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ΕΝΔΙΑΜΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗ  
ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 

 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στις 5 Ιουνίου 2013 η εταιρεία Primetel PLC (στο εξής η «Primetel») υπέβαλε στην 

Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή») αίτηση για τη 

λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο εξής η 

«ΑΤΗΚ») αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(β) και 6(2) του 

περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008 (Νόμος αρ. 13(Ι)/2008) 

(στο εξής ο «Νόμος»). 

Η παρούσα αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων υποβλήθηκε στα πλαίσια της 

καταγγελίας που είχε υποβάλει η εταιρεία Primetel στις 6/11/2008, στην Επιτροπή 

εναντίον της ΑΤΗΚ για πιθανολογούμενες παραβάσεις του άρθρου 6(1)(α), (β) και (γ) 

του Νόμου. 

2. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

2.1. ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΥΣΑ ΕΤΑΙΡΕΙΑ (PRIMETEL/ΑΙΤΗΤΡΙΑ) 

Η Primetel PLC είναι δημόσια εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, οι μετοχές της οποίας 

είναι εισηγμένες στο Χρηματιστήριο Αξιών Κύπρου και είναι μέλος του ομίλου 

εταιρειών Teledev East Limited. Η Primetel είναι αδειούχος πάροχος ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών στην Κύπρο δυνάμει της υπ’ αριθμό άδειας 9/2004 που της 

χορηγήθηκε από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και 

Ταχυδρομείων (στο εξής ο «ΕΡΗΕΤ») και, μεταξύ άλλων, δραστηριοποιείται στην 

παροχή υπηρεσιών σταθερής, κινητής τηλεφωνίας, διαδικτύου καθώς και 

ευρυζωνικών υπηρεσιών σε οικιακούς και επιχειρηματικούς πελάτες σε ολόκληρη την 

επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

 

Η Primetel περί το 2005, αφού απέκτησε την απαιτούμενη άδεια από τον ΕΡΗΕΤ, 

υπέγραψε συμφωνία με την ΑΤΗΚ για την Αδεσμοποίητη πρόσβαση στον Τοπικό 

Βρόχο και υποβρόχο, και άρχισε τις διαδικασίες συνεγκατάστασης σε διάφορα 

σημεία του δικτύου της ΑΤΗΚ. Η Primetel άρχισε να δραστηριοποιείται ενεργά στον 

τομέα των ευρυζωνικών υπηρεσιών στην κυπριακή αγορά από τις αρχές του 2006, 

προσφέροντας μεταξύ άλλων τρία πακέτα, το PrimeHome (τηλεφωνία, διαδίκτυο, 

τηλεόραση), το PrimeADSL2+ (τηλεφωνία, διαδίκτυο) και το PrimeTVPlus 

(τηλεφωνία, τηλεόραση). 
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2.2. ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΜΕΝΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ (ΑΤΗΚ/ΚΑΘ’ΗΣ Η ΑΙΤΗΣΗ) 

Η ΑΤΗΚ είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί με βάση τον 

περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμο Κεφ.302 και είναι επιφορτισμένη με την εκ 

του νόμου υποχρέωση να παρέχει δημόσια δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η ΑΤΗΚ παρέχει, 

μεταξύ άλλων, υπηρεσίες σταθερής και κινητής τηλεφωνίας, υπηρεσίες διαδικτύου 

και ευρυζωνικές υπηρεσίες.  

Η ΑΤΗΚ, στα πλαίσια των δραστηριοτήτων της για ανάπτυξη των διεθνών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών και την παροχή προϊόντων και υπηρεσιών διεθνούς 

ηλεκτρονικής επικοινωνίας, αναπτύσσει και διαχειρίζεται υποδομές υποθαλάσσιων 

καλωδιακών και δορυφορικών συστημάτων.  

3. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ  

Αντικείμενο της καταγγελίας της Primetel ημερομηνίας 6/11/2008 είναι η Συμφωνία 

ημερομηνίας 8/2/2008 «Agreement for the Right of Use Provision of Capacity Using 

the Minerva Sea Cable System» (Right of Use). Ειδικότερα, η Primetel με την 

καταγγελία της ισχυρίζεται ότι η ΑΤΗΚ προέβη σε καταχρηστική εκμετάλλευση της 

δεσπόζουσας της θέσης κατά παράβαση των άρθρων 6(1)(α) και 6(1)(β) του Νόμου,  

δια της επιβολής προς τη Primetel άμεσα αθέμιτων τιμών για την παραχώρηση 

διεθνούς χωρητικότητας, και/δια του άμεσου ή έμμεσου περιορισμού της 

τεχνολογικής ανάπτυξης προς ζημιά των καταναλωτών, συνεπεία της επιβολής προς 

αυτή άμεσα αθέμιτων τιμών σε σχέση με το ύψος της προκαταβολής και το ετήσιο 

τέλος λειτουργίας και συντήρησης. 

Επίσης, η Primetel με την καταγγελία της ισχυρίζεται ότι η ΑΤΗΚ πώλησε την ίδια 

χωρητικότητα, με τα ίδια τεχνικά και άλλα χαρακτηριστικά στο ίδιο καλωδιακό 

σύστημα σε άλλη εταιρεία σε πολύ χαμηλότερη τιμή από ό,τι πώλησε στην ίδια, κατά 

παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της καταγγελίας, βάσει της Συμφωνίας «Agreement for the 

Right of Use Provision of Capacity Using the Minerva Sea Cable System», 

ημερομηνίας 8/2/2008, η Primetel απέκτησε δικαίωμα χρήσης χωρητικότητας 

μεγέθους [..…..]∗ προς Λονδίνο (Telecity2-CYTA PoP) ως ακολούθως: 

 

                                                           

∗ Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και 
στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης 
είναι το σύμβολο [....]. 
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Ημερομηνία Συμφωνίας (Έναρξη 
Συμφωνίας)  

8/2/2008 

Χωρητικότητα (ταχύτητα 
μετάδοση/ transmission speed) 

[…..] 

Καλώδιο (Medium) […..] 

Σημείο A […..] 

Σημείο B […..] 

Λήξη Συμφωνίας […..] 

Χρεώσεις […..] 

Τρόπος αποπληρωμής  […..] 

Ετήσια χρέωση λειτουργίας και 
συντήρησης 

[…..] 

Ακολούθως στις 16/2/2009 η Primetel κατήγγειλε στην Επιτροπή ότι η ΑΤΗΚ αρνείται 

να παραχωρήσει επιπρόσθετη διεθνή χωρητικότητα στο υποθαλάσσιο καλωδιακό 

σύστημα Minerva. Ειδικότερα, ανέφερε ότι ενώ η ΑΤΗΚ με ηλεκτρονικό μήνυμα 

ημερομηνίας 26/11/2008, πρόσφερε άμεσα στην Primetel χωρητικότητα μέχρι και 

[…..] για Λονδίνο στη τιμή των €[…..] πλέον ΦΠΑ για περίοδο μέχρι 1/5/2022, με 

ηλεκτρονικό μήνυμα ημερομηνίας 23/12/2008 και προτού λήξει η προσφορά, η όποια 

ίσχυε για 30 ημέρες, ανέφερε ότι δεν μπορούσε να της παραχωρήσει την 

προσφερθείσα χωρητικότητα.  

Από τα στοιχεία που κατατέθηκαν, διαφαίνεται ότι οι υπηρεσίες που προσφέρει η 

ΑΤΗΚ προς τη Primetel έχουν τελικά αναβαθμιστεί και προς τούτο υπεγράφη 

Συμφωνία «Agreement for the Right of Use Provision of Capacity Using the Minerva 

Sea Cable System», ημερομηνίας 05/11/2009, δυνάμει της οποίας αποκτήθηκε 

δικαίωμα χρήσης πρόσθετης χωρητικότητας. Ειδικότερα, η Συμφωνία προβλέπει την 

αύξηση της συνολικής χωρητικότητας και, αντί παροχής […....], παραχώρηση 

[……...] διεθνούς χωρητικότητας στο Minerva για το δρομολόγιο Γεροσκήπου-

Φρανκφούρτη, με την καταβολή πρόσθετου αντίτιμου από την Primetel. Η Συμφωνία 

αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της Αρχικής Συμφωνίας. Συγκεκριμένα, οι όροι του 

αναθεωρημένου συμβολαίου έχουν περιληπτικά ως εξής: 

Ημερομηνία Συμφωνίας 5/11/2009 
Ημερομηνία έναρξης  […..] 

Ημερομηνία λήξης  […..] 

Χωρητικότητα (ταχύτητα […..] 
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μετάδοση/ transmission speed) 

Καλώδιο (Medium) […..] 

Σημείο A […..] 

Σημείο B […..] 

Χρεώσεις  […..] 

Ετήσια χρέωση λειτουργίας και 
συντήρησης 

[…..] 

 

Πέραν των πιο πάνω και δυνάμει της ως άνω Συμφωνίας, η Primetel είχε την επιλογή 

να αγοράσει πρόσθετη χωρητικότητα μεγέθους [.…..] έναντι του ποσού των €[……...] 

(πλέον ΦΠΑ) με πρόσθετο κόστος εγκατάστασης ύψους €[……....] (πλέον ΦΠΑ) και 

ετήσιο τέλος λειτουργίας και συντήρησης ύψους €[……....]. Η επιλογή αυτή θα 

έπρεπε να ενεργοποιηθεί το αργότερο μέχρι την 1/1/2011. 

Συνακόλουθα, οι χωρητικότητες που εκχωρήθηκαν προς την Primetel με βάση το 

τελευταίο συμβόλαιο, ενοποιήθηκαν τεχνικά με την παροχή μιας ενοποιημένης 

μονάδας χωρητικότητας […..] ([..…..]) προς ένα προορισμό (Φρανκφούρτη). Η 

εφάπαξ χρέωση των συμβολαίων της ΑΤΗΚ με την Primetel με ημερομηνία 8/2/2008 

και 5/11/2009 ανήλθε τελικά στα €[………..] για […..] και €[…....] για […..], 
αντίστοιχα. 

Τέλος, η Primetel με επιστολή της ημερομηνίας 5/6/2013 κατήγγειλε στην Επιτροπή 

ότι η ΑΤΗΚ αρνείται να διαπραγματευτεί τον τρόπο αποπληρωμής των τελών 

Λειτουργίας και Συντήρησης για το 2013, και ότι προέβη σε μονομερή  διακοπή της 

χωρητικότητας που είχε εκχωρηθεί σε αυτήν δυνάμει των Συμφωνιών με ημερομηνίες 

8/2/2008 και 5/11/2009 και επιπρόσθετα απειλεί με τερματισμό των σχετικών 

συμφωνιών και ανάκτηση της εκχωρημένης χωρητικότητας την 17 Ιουνίου 2013 και 

ώρα 10:00 π.μ. 

4. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΓΙΑ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ  

Αντικείμενο εξέτασης για το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων που υποβλήθηκε 

από την Primetel στις 5/6/2013 είναι η απόφαση της ΑΤΗΚ να διακόψει την 

πρόσβαση στο καλωδιακό σύστημα Minerva στις 3/6/2012 και η ανακοινωθείσα 

πρόθεση της να προχωρήσει στον τερματισμό τόσο της Συμφωνίας ημερομηνίας 

8/2/2008, όσο και της Συμφωνίας ημερομηνίας 5/11/2009 και να επανακτήσει την 

εκχωρημένη χωρητικότητα την 17 Ιουνίου 2013 και ώρα 10:00 π.μ.  
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Σύμφωνα με τα στοιχεία που προσκομίστηκαν στα πλαίσια της παρούσας αίτησης 

για τη λήψη προσωρινών μέτρων, η Primetel με επιστολή της προς της ΑΤΗΚ, 

ημερομηνίας 8/4/2013, αναφερόμενη στα Ετήσια Τέλη Λειτουργίας και Συντήρησης 

στο καλωδιακό σύστημα Minerva για τα οποία εκκρεμούσε τιμολόγιο προς εξόφληση 

(αριθ. […..], ημερομηνίας […..]), ζήτησε από την ΑΤΗΚ να της επιτρέψει διευθέτηση 

του ποσού σε […..] δόσεις με την πρώτη δόση (€[…....]) πληρωτέα στις 15/4/2013 

καθότι ως ανέφερε υπήρχε [……………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………….………..]. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία που προσκομίστηκαν, η ΑΤΗΚ με επιστολή της ημερομηνίας 

18/4/2013, απέρριψε το αίτημα της Primetel για αποπληρωμή ολόκληρου του ποσού 

σε δόσεις και ειδοποίησε την Primetel ότι θα προχωρήσει στον τερματισμό της 

συμφωνίας στη βάση των όρων 5.3 και 14.3 των υπό αναφορά Συμφωνιών. 

Με την αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων που υποβλήθηκε στις 5/6/2013, στη 

βάση του άρθρου 28 του Νόμου, η Primetel αιτείται τα εξής: 

«(α) Έκδοση Προσωρινού Διατάγματος με το οποίο να απαγορεύεται στην ΑΤΗΚ, 

στους διευθυντές και/ή αντιπροσώπους και/ή υπηρέτες αυτής να συνεχίσουν την 

αποσύνδεση της χωρητικότητας που η Primetel αγόρασε από την ΑΤΗΚ στο διεθνές 

καλωδιακό σύστημα MINERVA δυνάμει Συμφωνίας 8/2/2008 και/ή με το οποίο να 

διατάζεται και/ή επιτάσσεται η ΑΤΗΚ όπως επαναφέρει και/ή επανασυνδέσει την υπό 

κρίση χωρητικότητα, με τον ενδεδειγμένο τεχνικό και/ή άλλο τρόπο.  

(β) Έκδοση Προσωρινού Διατάγματος το οποίο να απαγορεύει στην ΑΤΗΚ, στους 

διευθυντές και/ή αντιπροσώπους και/ή υπηρέτες αυτής από το να τερματίσουν την 

μεταξύ των μερών Συμφωνία ημερομηνίας 8/2/2008 και/ή να ανακτήσουν (reclaim) τη 

χωρητικότητα που η Primetel αγόρασε από την ΑΤΗΚ στο διεθνές καλωδιακό 

σύστημα MINERVA δυνάμει Συμφωνίας 8/2/2008, και την οποία η ΑΤΗΚ αποσύνδεσε 

στις 3/6/2013, υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις που θεωρήσει η ΕΠΑ ως 

εύλογους υπό τις περιστάσεις, και 

(γ) Περαιτέρω και/ή διαζευκτικά προς τα Α και Β ανωτέρω, οποιονδήποτε άλλο 

Διάταγμα με περιεχόμενο που η ΕΠΑ θα κρίνει κατάλληλο υπό τις περιστάσεις, με 

σκοπό πάντα την αποφυγή και/ή εξουδετέρωση ενεργειών που διαταράσσουν την 

υφιστάμενη κατάσταση και που θα προκαλέσουν ανεπανόρθωτη βλάβη και/ή ζημιά 

στην Primetel.» 

Αναφορικά με τις προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου, η Primetel 

αναφέρει καταρχήν ότι επαναλαμβάνει και υιοθετά το περιεχόμενο της καταγγελίας 
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της. Σημειώνει επίσης ότι αυτές τηρούνται σωρευτικά, καθώς και ότι στοιχειοθετείται 

ευλόγως ισχυρή, εκ πρώτης όψεως, υπόθεση κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) 

του Νόμου από μέρους της ΑΤΗΚ, η περίπτωση είναι επείγουσα και υπάρχει 

σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα της ίδιας και για το 

δημόσιο συμφέρον.  

Σε ότι αφορά το αντικείμενο της καταγγελίας ημερομηνίας 6/11/2008 και της 

παρούσας αίτησης για τη λήψη προσωρινών μέτρων, ο δικηγόρος της Primetel με 

επιστολή του προς την Επιτροπή στις 12/6/2013, δήλωσε ότι η αίτηση βασίζεται τόσο 

στα γεγονότα που αναφέρονται στην (αρχική) καταγγελία όσο και στην επιστολή 

ημερομηνίας 5/6/2013 που θα πρέπει να θεωρηθεί ως συμπληρωματική της 

καταγγελίας και/ή ως αναπόσπαστο μέρος της και/ή ως ενσωματωμένη στην 

καταγγελία. Η καταγγελία, πρόσθεσε ο δικηγόρος της Primetel, βασίζεται στο άρθρο 

6 του Νόμου και υποστηρίζεται από όλα τα γεγονότα που περιέχονται στην 

καταγγελία. Επίσης, υποστήριξε ότι τα γεγονότα που έχουν επισυμβεί τώρα 

αποτελούν μια έκφανση (manifestation) της καταχρηστικής εκμετάλλευσης της 

δεσπόζουσας θέσης της ΑΤΗΚ και ότι αυτά είναι άμεσα συνδεδεμένα με τη Συμφωνία 

μεταξύ των μερών ημερομηνίας 8/2/2008. 

Σε ότι αφορά τη στοιχειοθέτηση της πρώτης προϋπόθεσης που ορίζεται στο άρθρο 

28 του Νόμου, ο δικηγόρος της Primetel υποστήριξε ότι η ΑΤΗΚ είναι ο μοναδικός 

δυνητικός προμηθευτής χονδρικής διάθεσης χωρητικότητας και σύνδεσης στα διεθνή 

καλώδια μεταφοράς πληροφοριών διαδικτύου και άλλων υπηρεσιών όπου ένα από 

τα δύο σημεία βρίσκεται στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας.  

Επίσης, υποστήριξε ότι η ΑΤΗΚ καταχράται τη δεσπόζουσα θέση που κατέχει στην 

σχετική αγορά, μεταξύ άλλων, μέσω: 

«(i) της επιβολής αθέμιτων τιμών για την παραχώρηση διεθνούς χωρητικότητας,  

(ii) του έμμεσου και/ή άμεσου περιορισμού της τεχνολογικής ανάπτυξης προς ζημιά 

των καταναλωτών συνεπεία της επιβολής προς την Primetel αθέμιτων τιμών για την 

παραχώρηση διεθνούς χωρητικότητας, 

(iii)  της επιβολής ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές με αποτέλεσμα η 

Primetel να τίθεται σε μειονεκτική θέση έναντι των ανταγωνιστών της,  

(iv) της αυθαίρετης διακοπής της χωρητικότητας στο υποθαλάσσιο καλωδιακό 

σύστημα MINERVA που έλαβε χώρα κατά ή περί της 3/6/2013, και 

(v) της διακριτικής μεταχείρισης της Primetel από την ΑΤΗΚ ως προς το θέμα της 

πληρωμής των χρεώσεων της λειτουργίας και συντήρησης της χωρητικότητας στο 
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καλωδιακό σύστημα MINERVA την ίδια ώρα που η ΑΤΗΚ παρέχει ευκολίες 

αποπληρωμής σε άλλους πελάτες της.» 

Αναφορικά με τη δεύτερη προϋπόθεση που θέτει ο Νόμος στο άρθρο 28, ήτοι του 

επείγοντος, η Primetel αναφέρει ότι σε περίπτωση που δεν ανακληθεί άμεσα η 

διακοπή της χωρητικότητας που επισυνέβη στις 3/6/2013, τότε αυτή δεν θα διαθέτει 

ικανοποιητική εναλλακτική χωρητικότητα για διόδευση της διεθνούς 

τηλεπικοινωνιακής κίνησης και διατρέχει τον κίνδυνο να παραμείνει χωρίς διεθνή 

χωρητικότητα, σε περίπτωση που το υποθαλάσσιο καλώδιο της Reliance Globalcom, 

HAWK, που είναι το άλλο καλώδιο στο οποίο διαθέτει διεθνή χωρητικότητα η 

Primetel και που ουσιαστικά μεταφέρει πλέον περίπου το 90% της διεθνούς κίνησης 

της εταιρείας, τεθεί εκτός λειτουργίας. Αυτό υποστήριξε θα έχει ως αποτέλεσμα η 

εταιρεία να αποκοπεί σχεδόν παντελώς από το διεθνές δίκτυο και να καταστεί 

αδύνατη η επικοινωνία των συνδρομητών της για μεγάλη περίοδο, αφού η 

επιδιόρθωση των υποθαλάσσιων καλωδίων προϋποθέτει την αποστολή ειδικού 

πλοίου στο σημείο βλάβης για να ανασύρει το καλώδιο στη επιφάνεια, να το 

επιδιορθώσει και να αποκαταστήσει τη λειτουργία του. 

Αναφορικά με την τελευταία προϋπόθεση που προνοείται στο άρθρο 28 του Νόμου, 

για την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης, η Primetel υποστήριξε 

ότι εάν δεν εκδοθούν τα αιτούμενα προσωρινά μέτρα άμεσα είναι σίγουρο ότι θα 

καταστραφεί παντελώς, αφού στην πράξη διακυβεύεται η βιωσιμότητα και ύπαρξη 

της εταιρείας. Ειδικότερα, ανέφερε ότι όλοι οι συνδρομητές της ή τουλάχιστον η 

συντριπτική πλειοψηφία τους θα μετακινηθούν σε άλλους παρόχους, αφού θα είναι 

αδύνατον μια επιχείρηση να παραμείνει χωρίς δυνατότητα επικοινωνίας για μεγάλο 

χρονικό διάστημα (αρκετές μέρες ή/και εβδομάδες). 

5. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ 

Στις 6 Νοεμβρίου 2008, η εταιρεία Primetel υπέβαλε στην Επιτροπή καταγγελία 

εναντίον της ΑΤΗΚ για πιθανολογούμενες παραβάσεις του άρθρου 6(1)(α),(β) και (γ) 

του Νόμου. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 7 Νοεμβρίου 2008 αφού μελέτησε την 

υπό αναφορά καταγγελία ομόφωνα αποφάσισε ότι δικαιολογείται η διερεύνηση της 

καταγγελίας και ενεργώντας στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 του Νόμου 

έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με τις 

πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονται στην καταγγελία.  
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Επιπρόσθετα των πιο πάνω ισχυρισμών η Primetel μέσω του δικηγόρου της σε 

επιστολή του με ημερομηνία 16 Φεβρουαρίου 2009, συμπληρωματικά ισχυρίστηκε 

ότι η ΑΤΗΚ «αρνείται να παραχωρήσει επιπρόσθετη διεθνή χωρητικότητα, η οποία 

αποτελεί ουσιαστική διευκόλυνση (essential facility), στους πελάτες μας με την 

πρόφαση ότι έχει αναλάβει δεσμεύσεις έναντι άλλων παρόχων και δεν είναι σε θέση 

να ικανοποιήσει το αίτημα των πελατών μας, με αποτέλεσμα να δυσχεραίνει 

περαιτέρω τη θέση τους.»  

Στις 26 Ιανουαρίου 2012 η Επιτροπή υπό τη νέα της σύνθεση, σύμφωνα με το 

διορισμό από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η απόφασή του ημερομηνίας 20 

Δεκεμβρίου 2011, εξέτασε την υπόθεση, υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου 

Δικαστηρίου ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011, στις προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 

1596/09 και 1601/09 (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας του 

Ανταγωνισμού), και αφού έλαβε υπόψη και σχετικές γνωματεύσεις του Γενικού 

Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, με ημερομηνίες 20/12/2007 και 18/7/2011, αποφάσισε 

να ανακαλέσει τις αποφάσεις οι οποίες λήφθηκαν ενόσω ο κ. Κωστάκης 

Χριστοφόρου ήταν Πρόεδρος της Επιτροπής. Αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο 

βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης των πιο πάνω 

ανακαλούμενων αποφάσεων, η Επιτροπή έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογούσε 

τη διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας από την Υπηρεσία και έδωσε οδηγίες για 

προκαταρκτική έρευνα. 

Στις 3 Φεβρουαρίου 2012, η Υπηρεσία ενεργώντας στη βάση των οδηγιών της 

Επιτροπής ενημέρωσε τα εμπλεκόμενα μέρη για την ως άνω απόφαση της. 

Στις 5 Ιουνίου 2013 η Primetel με επιστολή της κατήγγειλε στην Επιτροπή ότι η ΑΤΗΚ 

αρνήθηκε να διαπραγματευτεί τους όρους αποπληρωμής των τελών Λειτουργίας και 

Συντήρησης και πως προχώρησε στις 3/6/2013 σε μονομερή διακοπή της 

χωρητικότητας που της είχε εκχωρηθεί στο καλωδιακό σύστημα Minerva δυνάμει των 

Συμφωνιών με ημερομηνίες 8/2/2008 και 5/11/2009, και απειλεί με τερματισμό των 

σχετικών συμφωνιών και ανάκτηση της εκχωρημένης χωρητικότητας την 17η Ιουνίου 

2013 και ώρα 10:00 π.μ. 

Την ίδια ημέρα, ήτοι στις 5 Ιουνίου 2013, η Primetel υπέβαλε στην Επιτροπή αίτηση 

για τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της ΑΤΗΚ αναφορικά με 

πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(β) και 6(2) του Νόμου. 
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Η Επιτροπή, δυνάμει του άρθρου 15(2) του Νόμου συνήλθε στις 7 Ιουνίου 2013 για 

να εξετάσει τον περαιτέρω χειρισμό της υπό αναφορά καταγγελίας, υπό τη νέα 

σύνθεση της, σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως οι 

αποφάσεις του ημερομηνίας 16/04/2013 και 24/05/2013. Ως εκ τούτου, η 

επανεξέταση έγινε από τη Επιτροπής υπό τη νέα σύνθεση σύμφωνα με τις πρόνοιες 

του άρθρου 22 του περί Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου, Ν. 158(Ι)/99 

γεγονός που κρίθηκε ότι επέβαλλε επανάληψη της διαδικασίας εξέτασης της 

υπόθεσης. 

Προς τούτο, η Πρόεδρος και τα Μέλη της Επιτροπής, υπογράμμισαν πως είχαν 

μελετήσει το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, και διαπίστωσαν 

ότι είναι πλήρως ενημερωμένοι σχετικά με όλα τα αναγκαία στοιχεία για το  χειρισμό 

της υπόθεσης και τη λήψη στη συνέχεια σχετικής απόφασης. Στη συνέχεια 

ζητήθηκαν διευκρινίσεις από τους Λειτουργούς της Υπηρεσίας οι οποίοι τις έδωσαν 

και απεχώρησαν. 

Η Επιτροπή αφού σημείωσε ότι η Primetel στις 6 Νοεμβρίου 2008 είχε υποβάλει 

καταγγελία και αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της ΑΤΗΚ για κατ΄ 

ισχυρισμό παράβαση των άρθρων 6(1)(α), (β) και (γ) του Νόμου, και ακολούθως στις 

18 Νοεμβρίου 2008 και 16 Φεβρουαρίου 2009 υπέβαλε πρόσθετα στοιχεία σε σχέση 

με την υπό αναφορά καταγγελία, αποφάσισε ομόφωνα στη βάση των διατάξεων του 

άρθρου 35 του Νόμου να αποδεκτεί την καταγγελία καθότι θεώρησε ότι οι 

υποβληθείσες πληροφορίες ήταν ικανοποιητικές για την εξέταση της καταγγελίας και  

έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με 

τις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονται σε αυτή και να υποβάλει σχετικό 

σημείωμα εντός σύντομου χρονικού διαστήματος. 

Η Επιτροπή σημείωσε επίσης, πως η Νομολογία επιτρέπει στην Υπηρεσία να κάμει 

χρήση του υπάρχοντος στο φάκελο υλικού γιατί θεωρεί ότι αποτελεί νόμιμο στοιχείο 

κρίσης ή στοιχείο για το οποίο δεν διαπιστώνεται οποιαδήποτε μεμπτότητα στον 

τρόπο με τον οποίο έχει εξασφαλιστεί. (Α.Η.Κ. –ν- Ευσταθιάδη (2022) 3 Α.Α.Δ. 436Μ 

439, Χατζηγεωργίου –ν- Δημοκρατίας (1993) 3 Α.Α.Δ. 23, 29 και τις υποθέσεις οι 

οποίες αναφέρονται σ΄ αυτή).  

Η Επιτροπή, ακολούθως, αφού εξέτασε την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων 

που υποβλήθηκε από την εταιρεία Primetel εναντίον της ΑΤΗΚ στις 5 Ιουνίου 2013, 

αποφάσισε ομόφωνα να καλέσει ενώπιον της αμφότερα τα εμπλεκόμενα μέρη σε 
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συνεδρία της, τη Δευτέρα 10/06/2013 και ώρα 15:30  για εξέταση της εν λόγω 

αίτησης. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 10 Ιουνίου 2013, υπό το φως του 

αιτήματος που περιέχετο στην επιστολή του νομικού εκπροσώπου της Primetel που 

απεστάλη αυθημερόν με το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο στις 10:21π.μ. και η οποία ως 

διαφαίνετο είχε κοινοποιηθεί και στο νομικό εκπρόσωπο της ΑΤΗΚ, με την οποία 

ζητήθηκε αναβολή της συνεδρίας λόγω κηδείας συναδέλφου τους δικηγόρου. Η 

Επιτροπή αποδεχόμενη το αίτημα αποφάσισε ομόφωνα να ορίσει την ακροαματική 

διαδικασία για τη λήψη προσωρινών μέτρων την Τρίτη 11 Ιουνίου 2013, η ώρα 

15:00. 

Στις 11 Ιουνίου 2013 εμφανίστηκαν ενώπιον της Επιτροπής όλα τα εμπλεκόμενα 

μέρη και ανέπτυξαν τις θέσεις τους ως προς την αίτηση της Primetel για τη λήψη 

προσωρινών μέτρων και αμφότερες πλευρές κατέθεσαν γραπτά υπομνήματα με τις 

θέσεις τους. 

Στις 12 Ιουνίου 2013 παρελήφθησαν από την Επιτροπή οι συμπληρωματικές θέσεις 

της ΑΤΗΚ και της Primetel οι οποίες μελετήθηκαν από την Επιτροπή σε συνεδρία της 

την ίδια ημέρα. Κατά τη διάρκεια της συνεδρίας της, η Επιτροπή αποφάσισε όπως 

αποστείλει στο γραφείο του ΕΡΗΕΤ διευκρινιστικά ερωτήματα σχετικά με την αίτηση 

για λήψη προσωρινών μέτρων για να διευκρινιστούν ζητήματα που αναφύοντο 

σχετικά με την υπό κρίση υπόθεση, απαντήσεων των οποίων λήφθηκαν αυθημερόν. 

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 13 Ιουνίου 2013, 

αναφορικά με το αίτημα της Primetel για τη λήψη προσωρινών μέτρων, αφού έλαβε 

υπόψη της τα στοιχεία και δεδομένα που κατατέθηκαν ενώπιον της κατά τη 

διαδικασία εξέτασης του αιτήματος για λήψη προσωρινών μέτρων, καθώς και τις 

θέσεις όλων των εμπλεκομένων μερών ως αυτές αναπτύχθηκαν στις προφορικές και 

γραπτές τους αγορεύσεις αλλά και όλα τα ενώπιον της στοιχεία και δεδομένα, 

ομόφωνα έλαβε την ακόλουθη ενδιάμεση απόφαση αναφορικά με το αίτημα για λήψη 

προσωρινών μέτρων εναντίον της ΑΤΗΚ. 

6. ΝΟΜΙΚΗ ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΛΗΨΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ (ΑΡΘΡΟ 28 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ) 

Δυνάμει του άρθρου 28 του Νόμου, η Επιτροπή έχει εξουσία να διατάσσει τη λήψη 

προσωρινών μέτρων και να θέτει τους κατά την κρίση της αναγκαίους κατά 

περίπτωση όρους. Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι 
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προσωρινής και συντηρητικής φύσεως και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις 

περιστάσεις απολύτως αναγκαία. 

Η Επιτροπή, στη βάση του Νόμου, έχει τη δυνατότητα να λαμβάνει προσωρινά μέτρα 

εφόσον η αίτηση για λήψη αυτών συνοδεύεται από καταγγελία ενεργηθείσα κατά τα 

οριζόμενα στο άρθρο 35 του Νόμου και εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες 

προϋποθέσεις: 

«(α) Στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του 

άρθρου 3 κα/ή 6 του Νόμου, 

(β) η περίπτωση είναι επείγουσα· και 

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που 

υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον. 

(3) Αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων δύναται να υποβληθεί μονομερώς από 

ενδιαφερόμενο μέρος. Η αίτηση γίνεται δεκτή μόνο εφόσον συνοδεύεται από 

καταγγελία ενεργηθείσα κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 35 ή έπεται της καταγγελίας ή 

εφόσον υποβάλλεται κατά τη διάρκεια της ενώπιον της Επιτροπής διαδικασίας για 

παράβαση του άρθρου 3 και/ή 6 του παρόντος Νόμου  και/ ή  των  ΄Αρθρων 81 ΕΚ 

και/ή 82 ΕΚ. Η αίτηση γίνεται δεκτή εφόσον καθορίζονται σε αυτή τα αιτούμενα 

προσωρινά μέτρα και ο αιτητής καταβάλει, κατόπιν απαίτησης της Επιτροπής, εγγύηση 

για ζημιές που τυχόν θα προκληθούν στην επιχείρηση ή ένωση επιχειρήσεων κατά της 

οποίας διατάσσονται τα προσωρινά μέτρα, σε περίπτωση που δε διαπιστωθεί 

οποιαδήποτε παράβαση. 

(4) Η Επιτροπή δύναται να επιβάλλει στην ενδιαφερόμενη επιχείρηση ή ένωση 

επιχειρήσεων διοικητικό πρόστιμο μέχρι δέκα επτά χιλιάδες ευρώ για κάθε ημέρα 

παράλειψης αυτής να συμμορφωθεί πλήρως με την απόφαση της Επιτροπής για λήψη 

προσωρινών μέτρων κατά τα οριζόμενα στο άρθρο αυτό.» 

6.1.Έννομο συμφέρον 

Ο Νομοθέτης καθορίζει πως σε καταγγελία παραβάσεων των άρθρων 3 ή/και 6 του 

Νόμου, δικαιούται να προβεί φυσικό ή νομικό πρόσωπο που δύναται να αποδείξει ότι 

υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική 

βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της 

παράβασης. 

Η Επιτροπή, αφού διεξήλθε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, διαπίστωσε ότι 

το έννομο συμφέρον προς υποβολή της καταγγελίας από την εταιρεία Primetel, η 
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οποία αποτελεί έναν εκ των εναλλακτικών παρόχων στην αγορά ευρυζωνικών 

υπηρεσιών στην Κύπρο, συνίσταται στον ισχυρισμό της ότι έχει υποστεί οικονομική 

βλάβη λόγω των πράξεων της καταγγελλόμενης εταιρείας. Ο ανταγωνισμός μεταξύ 

τους επικεντρώνεται κυρίως στην ταχύτητα πρόσβασης στο διαδίκτυο και στην τελική 

τιμή χρέωσης του καταναλωτή. Η Primetel απέκτησε από την ΑΤΗΚ, στη βάση 

διμερούς συμφωνίας, δικαίωμα χρήσης σε χωρητικότητα στο διεθνές υποθαλάσσιο 

καλωδιακό σύστημα Minerva , για να μπορεί να παρέχει λιανικές υπηρεσίες στους 

καταναλωτές και άρα η Primetel επηρεαζόταν από την εκάστοτε τιμολόγηση ή/και 

τους όρους των Συμφωνιών και, ως εκ τούτου, έχει έννομο συμφέρον για την 

υποβολή της εν λόγω καταγγελίας.  

Με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε ότι η υπό εξέταση 

καταγγελία είναι τύποις νόμιμη και πως η Primetel νομιμοποιείτο να υποβάλει αυτήν, 

γεγονός το οποίο άλλωστε δεν αμφισβητήθηκε από την ΑΤΗΚ. 

6.2. Επιχείρηση 

Σε σχέση με την πρώτη παράμετρο των πιο πάνω κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεων, η 

Επιτροπή, αφού διεξήλθε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, σημείωσε ότι  το 

άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που 

ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι 

δραστηριότητες του είναι κερδοσκοπικές ή όχι, και περιλαμβάνει κάθε επιχείρηση 

ιδιωτικού ή δημόσιου δικαίου. Σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όταν επιχείρηση η οποία έχει το καθεστώς δημόσιας 

επιχείρησης, διαχειρίζεται τις δημόσιες εγκαταστάσεις τηλεπικοινωνιών και τις θέτει, 

έναντι καταβολής τελών, στη διάθεση των χρησιμοποιούντων, αποτελεί 

επιχειρηματική δραστηριότητα η οποία, ως εκ της φύσεώς της, υπόκειται στις 

υποχρεώσεις του άρθρου 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (στο εξής η «ΣΛΕΕ»).1 

Η ΑΤΗΚ είναι οργανισμός δημοσίου δικαίου και, δυνάμει του περί Υπηρεσίας 

Τηλεπικοινωνιών Νόμο Κεφ.302 του 19602, όπως έχει τροποποιηθεί, στα καθήκοντα 

της συμπεριλαμβάνεται η παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών προς 

χρήση από οποιοδήποτε πρόσωπο σε κάθε μέρος της Δημοκρατίας, καθιστώντας το 

ικανό να επικοινωνεί με κάθε άλλο πρόσωπο, καθώς και η διαχείριση όλων των 
                                                           

1 Απόφαση του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση 41/83, Ιταλία/Επιτροπή, 
Συλλογή 1985, σ 873, παράγραφοι 17-20. 
2Ο περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμος Κεφ 302, ως έχει τροποποιηθεί, άρθρο 13. 
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εγκαταστάσεων και μηχανημάτων της τα οποία αποκτήθηκαν στα πλαίσια των 

διατάξεων του εν λόγω Νόμου.3 

Με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι τόσο η παροχή υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών στο καταναλωτικό κοινό έναντι τελών, όσο και η παροχή 

χονδρικών υπηρεσιών όπως η χονδρική πώληση χωρητικότητας σε διεθνή 

υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα σε εναλλακτικούς παρόχους έναντι αμοιβής, 

αποτελούν οικονομικής φύσεως δραστηριότητες και συνεπώς η ΑΤΗΚ αποτελεί 

επιχείρηση που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Νόμου.  

6.3. Eυλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 6 του 

Νόμου  

Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη 

στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του 

άρθρου 6 του Νόμου, η Επιτροπή, από τα στοιχεία που έχουν δοθεί εκ μέρους της 

αιτηθείσας για τη λήψη των προσωρινών μέτρων εταιρείας καθώς και από όσα έχουν 

αναφερθεί κατά την προφορική εξέταση της αίτησής της από τα εμπλεκόμενα μέρη 

της υπόθεσης, υπογραμμίζει τα κάτωθι:  

Η πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου είναι η στοιχειοθέτηση 

prima facie ισχυρής υπόθεσης. Για την ικανοποίηση αυτής της προϋπόθεσης δεν 

είναι αναγκαία η βεβαιότητα που απαιτείται για την έκδοση της τελικής απόφασης. Η 

βεβαιότητα για την ύπαρξη της κατ’ ισχυρισμό παράβασης δεν οφείλει να είναι στον 

ίδιο βαθμό με αυτό της αναστολής εκτέλεσης διοικητικής πράξης, η οποία 

προσβάλλεται με προσφυγή στο Ανώτατο Δικαστήριο, όπου απαιτείται η ύπαρξη 

έκδηλης παρανομίας.  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι, αντίστοιχη προϋπόθεση για τη λήψη προσωρινών μέτρων 

θέτει και το άρθρο 8 του Κανονισμού 1/20034, όπου γίνεται λόγος για διαπίστωση εκ 

πρώτης όψεως παράβασης. Στην υπόθεση La Cinq,5 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης έκρινε ότι, όταν η Επιτροπή εξετάζει τη λήψη προσωρινών μέτρων και την 

προϋπόθεση για prima facie παράβαση των κανόνων του ανταγωνισμού, δεν είναι 

υποχρεωμένη να έχει τον ίδιο βαθμό βεβαιότητας που απαιτείται για την έκδοση της 

τελικής της απόφασης επί της καταγγελίας και επομένως δεν μπορεί να αρνηθεί τη 

                                                           

3 ibid άρθρο 12(1). 
4 Κανονισμός (EΚ) 1/2003 του Συμβουλίου της 16ης Δεκεμβρίου 2002 σχετικά με την εφαρμογή των 
κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης. 
5 Υπόθεση T-44/90, La Cinq SA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Συλλογή της 
Νομολογίας του Δικαστηρίου 1992 σελ. II-00001, παρ.3 και 62. 
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χορήγηση προσωρινών μέτρων στη βάση ότι μια προκαταρκτική εξέταση των 

γεγονότων της υπόθεσης δεν οδηγεί σε έκδηλη και καθαρή παρανομία.  

Στην παρούσα υπόθεση, η Primetel ισχυρίζεται ότι η ΑΤΗΚ παραβίασε τα άρθρα 6(1) 

και 6(2) του Νόμου. Ειδικότερα, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της Primetel, η ΑΤΗΚ, 

στις 3/6/2013, προχώρησε μονομερώς στη διακοπή της χωρητικότητας που είχε 

εκχωρηθεί στην Primetel στο Minerva, δυνάμει της σχετικής Συμφωνίας και 

προτίθεται να προβεί σε τερματισμό της ισχύουσας Συμφωνίας και συνακόλουθα σε 

ανάκτηση της εκχωρηθείσας χωρητικότητας σε περίπτωση που το τιμολόγιο […....] 

δεν εξοφληθεί την 17η Ιουνίου 2013, ώρα 10:00 π.μ. 

Απαραίτητη προϋπόθεση για τη στοιχειοθέτηση παράβασης του άρθρου 6(1) του 

Νόμου είναι η καταγγελλόμενη επιχείρηση, εν προκειμένω η ΑΤΗΚ, να κατέχει 

δεσπόζουσα θέση σε μια σχετική αγορά. Για να διαπιστωθεί όμως τούτο πρέπει να 

προηγηθεί ορισμός των σχετικών αγορών, εντός των οποίων δραστηριοποιούνται τα 

εμπλεκόμενα μέρη, προκειμένου να διαφανεί εάν η ΑΤΗΚ κατέχει δεσπόζουσα θέση 

σε μια ή περισσότερες σχετικές αγορές. 

6.3.1.Σχετική αγορά προϊόντος/υπηρεσίας: 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στη σχετική ανακοίνωσή της, ορίζει ότι η σχετική αγορά, για 

σκοπούς εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού, περιλαμβάνει: «όλα τα προϊόντα 

ή/και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται, ή να υποκαθίστανται 

αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης 

για την οποία προορίζονται.».6 

Η Primetel κατά την προφορική εξέταση της αίτησης για τη λήψη προσωρινών 

μέτρων, υποστήριξε ότι η σχετική αγορά είναι αυτή της χονδρικής διάθεσης ή/και 

εκμίσθωσης διεθνούς χωρητικότητας στα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα που 

τερματίζονται στη Δημοκρατία.  

Η ΑΤΗΚ από την πλευρά της δεν ανέφερε οτιδήποτε αναφορικά με τον καθορισμό 

της σχετικής αγοράς προϊόντος ή/και υπηρεσιών.  

Η Επιτροπή σε σχέση με τα όσα υποστήριξε η Primetel σημειώνει ότι στην απόφαση 

της με αριθμό 6/20137 η οποία είχε ως αντικείμενο την παραχώρηση δικαιώματος 

χρήσης σε υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα που τερματίζονται στην Κύπρο, 

όσον αφορά τη σχετική αγορά προϊόντων/υπηρεσιών έκρινε  τα ακόλουθα: 

                                                           

6 Ανακοίνωση Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, ΕΕ C 372 της 3.12.1997. 
7 Απόφαση ΕΠΑ: 6/2013, ημερομηνίας 25/1/2013, αναφορικά με την καταγγελία της εταιρείας Primetel 
Plc εναντίον της ΑΤΗΚ (αρ. φακ:11.17.007.08). 
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«[……] μέσω των διεθνών υποθαλάσσιων καλωδιακών συστημάτων/ 

υποσυστημάτων, η διεθνής χωρητικότητα χρησιμοποιείται κυρίως για τη διασύνδεση 

των εθνικών δικτύων διαφορετικών χωρών ανά τον κόσμο, και συγκεκριμένα για την 

παροχή βασικών ηλεκτρονικών υπηρεσιών όπως διεθνή τηλεφωνία, διεθνείς 

μισθωμένες γραμμές και ευρυζωνικές υπηρεσίες (μέσω των οποίων παρέχονται 

μεταξύ άλλων και υπηρεσίες διαδικτύου). 

[…..] τα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα χρησιμοποιούνται σε συνδυασμό με 

επίγεια καλωδιακά δίκτυα, καθώς και δορυφορικά συστήματα, για τη δημιουργία 

διεθνών δικτύων μεταξύ των χωρών. Λόγω του υψηλού κόστους πόντισης και 

λειτουργίας ενός υποθαλάσσιου καλωδιακού συστήματος, ιστορικά τα υποθαλάσσια 

καλωδιακά συστήματα δημιουργούνται από κοινοπραξίες, μέλη των οποίων είναι 

πάροχοι ηλεκτρονικών επικοινωνιών (συνήθως αυτοί οι οποίοι είχαν το μονοπώλιο) 

διαφόρων γεωγραφικών περιοχών. Με την ανάπτυξη που επήλθε την δεκαετία του 

’90 στις τηλεπικοινωνίες, αριθμός κοινοπραξιών απορροφήθηκαν είτε από μια εταιρεία 

είτε συγχωνεύτηκαν (joint venture).8 

Ειδικότερα, οι πάροχοι ηλεκτρονικών επικοινωνιών αγοράζουν χωρητικότητα με 

σκοπό να πωλήσουν υπηρεσίες στους καταναλωτές. Η ελεύθερη πρόσβαση σε 

χωρητικότητα δίδει τη δυνατότητα στους παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών να 

προσφέρουν στους πελάτες τους  πολλές επιλογές προϊόντων και υπηρεσιών, καθώς 

και τη δυνατότητα ανάπτυξης νέων καινοτόμων υπηρεσιών. Ως εκ τούτου, ο 

προγραμματισμός που γίνεται από τους παρόχους για την αγορά χωρητικότητας είναι 

ουσιαστικής σημασίας για την επιτυχημένη είσοδο τους στην αγορά, καθότι εάν 

αγοράσουν λιγότερη χωρητικότητα τίθενται θέματα ποιότητας των παρεχόμενων 

υπηρεσιών, ήτοι υπάρχει ο κίνδυνος να διακόπτονται οι κλήσεις και ο χρόνος 

μετάδοσης του ήχου να καθυστερεί. 

[…..]η Επιτροπή είχε στη διάθεση της και αφού προέβηκε σε λεπτομερή ανάλυση και 

αξιολόγηση αυτών, καθορίζει τη σχετική αγορά ως αυτή της διάθεσης διεθνούς 

χωρητικότητας στα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα (ROU capacity) που 

τερματίζονται στη Δημοκρατία και τα οποία χρησιμοποιούν την τεχνολογία SDH.» 

Η Επιτροπή, από τα ενώπιόν της στοιχεία, εκ πρώτης όψεως, κρίνει ομόφωνα ότι η 

σχετική αγορά στην οποία δραστηριοποιείται η ΑΤΗΚ είναι η αγορά διάθεσης, ήτοι η 

                                                           

8Βλέπε «Telecommunications Law and Regulation» από τον κ. Ian Walder, 3ην έκδοση 2009, Oxford, 
σελ. 725. 
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παραχώρηση δικαιώματος χρήσης (Right of Use) διεθνούς χωρητικότητας, στα 

υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα που τερματίζονται στη Δημοκρατία και τα οποία 

χρησιμοποιούν την τεχνολογία SDH. 

6.3.2. Σχετική γεωγραφική αγορά:  

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε σχετική ανακοίνωσή της9 ορίζει ότι, «η σχετική 

γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις 

συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού 

είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως 

περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν 

σημαντικά». 

Η Επιτροπή εν πρώτοις σημειώνει ότι τα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα 

αποσκοπούν στη σύνδεση των διαφόρων χωρών. Στην απόφαση M.5584 

Belgacom/Bics/MTN, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ότι, σε ό,τι αφορά τη χονδρική 

παροχή διεθνών κλήσεων, υπάρχει η ανάγκη διαφοροποίησης της γεωγραφικής 

αγοράς εντός της διεθνούς διαδρομής, ανάλογα με τη χώρα εκκίνησης και τη χώρα 

τερματισμού. Όμοια ήταν και η προσέγγιση που ακολουθήθηκε στην απόφαση 

IV/M.856-BT/MCI(II), όπου η σχετική γεωγραφική αγορά για τη διεθνή τηλεφωνία 

καθορίστηκε ως η διαδρομή Ηνωμένο Βασίλειο-Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, ενώ 

για σκοπούς αξιολόγησης της υπό αναφορά συγκέντρωσης λήφθηκαν υπόψη τα 

κυριότερα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα που μεταφέρουν κίνηση από το 

Ηνωμένο Βασίλειο στις ανατολικές ακτές των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή σημειώνει ότι στην απόφαση της με αριθμό 6/201310 η οποία 

είχε ως αντικείμενο την παραχώρηση δικαιώματος χρήσης σε υποθαλάσσια 

καλωδιακά συστήματα που τερματίζονται στην Κύπρο, όσον αφορά τη σχετική 

γεωγραφική αγορά προϊόντων/υπηρεσιών έκρινε ως: 

«…..γεωγραφική αγορά αυτή της διάθεσης διεθνούς χωρητικότητας (RUO capacity) 

στα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα που τερματίζονται στην Κύπρο, και μέσω 

των οποίων μπορεί να διοχετευτεί τηλεπικοινωνιακή «κίνηση» από Κύπρο προς 

Λονδίνο.» 

                                                           

9 Ανακοίνωση Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, ΕΕ C 372 της 3.12.1997. 
10 Απόφαση ΕΠΑ 6/2013, ημερομηνίας 25/1/2013, αναφορικά με την καταγγελία της εταιρείας Primetel 
Plc εναντίον της ΑΤΗΚ (αρ. φακ: 11.17.007.08). 
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Συνακόλουθα, η Επιτροπή έχοντας υπόψη ότι οι Συμφωνίες «Agreement for the 

Right of Use Provision of Capacity Using the Minerva Sea Cable System» 

ημερομηνίας 8/2/2008 και 5/11/2009 αφορούν τις διαδρομές από Κύπρο προς 

Λονδίνο ή/και από Κύπρο προς Φρανκφούρτη, εκ πρώτης όψεως, καθορίζει τη 

σχετική γεωγραφική αγορά ως την παραχώρηση δικαιώματος χρήσης διεθνούς 

χωρητικότητας στα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα που τερματίζονται στη 

Δημοκρατία, και τα οποία χρησιμοποιούν την τεχνολογία SDH μέσω των οποίων 

δρομολογείται /διοχετεύεται τηλεπικοινωνιακή «κίνηση» από Κύπρο προς Λονδίνο 

και από Κύπρο προς Φρανκφούρτη. 

 

6.3.3. Δεσπόζουσα θέση: 

Η Primetel με τις προφορικές και γραπτές της θέσεις υποστήριξε κύρια ότι η ΑΤΗΚ 

είναι ο μοναδικός δυνητικός προμηθευτής (“the only possible supplier”) 

χωρητικότητας σε διεθνή υποθαλάσσια καλώδια που συνδέουν την Κύπρο με το 

εξωτερικό. Επιπρόσθετα υποστήριξε ότι οι σταθμοί προσαιγιάλωσης  στην Κύπρο, οι 

οποίοι βρίσκονται στη Γεροσκήπου, στον Πεντάσκηνο και στην Αγία Νάπα όσο και τα 

διεθνή υποθαλάσσια καλώδια πολυμερούς συμμετοχής που υπάρχουν και 

χρησιμοποιούνται για τη διεθνή διακίνηση πληροφοριών διαδικτύου από και προς 

την Κυπριακή Δημοκρατία, τελούν υπό τον πλήρη έλεγχο της ΑΤΗΚ. 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ τόσο κατά την ενώπιον της Επιτροπής προφορική διαδικασία 

όσο και στις γραπτές του θέσεις, ημερομηνίας 12/6/2013, υποστήριξε ότι η ΑΤΗΚ δεν 

κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά, καθότι η χωρητικότητα που διαθέτει 

είναι ήδη ενεργοποιημένη, ενώ η Primetel ελέγχει 2 νέα καλώδια, το HAWK και το 

TAMARES, που έχουν απεριόριστη χωρητικότητα. Επίσης, απέρριψε τη θέση του 

δικηγόρου της Primetel ότι η ΑΤΗΚ έχει πλήρη έλεγχο των σταθμών 

προσαιγειάλωσης στην Κύπρο και των υποθαλάσσιων καλωδιακών συστημάτων 

πολυμερούς συμμετοχής. Επί τούτου, ανέφερε ότι η Primetel διαθέτει σταθμό 

προσαιγειάλωσης στην Πάφο, ενώ ταυτόχρονα είναι διασυνδεδεμένη με άλλο 

καλωδιακό σταθμό της ΑΤΗΚ στην Πάφο στο χώρο του οποίου διαθέτει το δικό της 

εξοπλισμό και κάνει χρήση ρυθμισμένων και μη υπηρεσιών διασύνδεσης (Backhaul). 

Σε ότι αφορά το Minerva, η ΑΤΗΚ ανέφερε ότι αυτό δεν είναι καλωδιακό σύστημα, 

αλλά η χωρητικότητα στο καλωδιακό σύστημα LEV και MedNautilus που αγόρασε 

από την εταιρεία Lan MedNautilus Ltd. Πρόσθεσε επίσης ότι, υπάρχει χωρητικότητα 

στο υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα SMW-3, η οποία ελέγχεται από τον ΟΤΕ και 

στο LEV που ελέγχεται από την Lan MedNautilus Ltd. Τέλος, ανέφερε ότι το γεγονός 
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ότι η Primetel έχει αγοράσει χωρητικότητα από άλλες εταιρείες δεικνύει ότι η ΑΤΗΚ 

δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση. 

H Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη όλα όσα τέθηκαν ενώπιον της από τα εμπλεκόμενα 

μέρη τόσο γραπτώς όσο και προφορικώς, εστίασε την προσοχή της στην ερμηνεία 

που το άρθρο 2 του Νόμου δίνει στον όρο «δεσπόζουσα θέση» σύμφωνα με τον 

οποίο, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, 

που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού 

στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό 

βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους 

καταναλωτές.11 Βασικό στοιχείο λοιπόν στον καθορισμό της έννοιας «δεσπόζουσα 

θέση», είναι η ύπαρξη οικονομικής ισχύος, η οποία παρέχει στη δεσπόζουσα 

επιχείρηση ευχέρεια ανεξάρτητης συμπεριφοράς, την αποδεσμεύει δηλαδή από τους 

περιορισμούς που υπάρχουν σε μια ανταγωνιστική αγορά.  

Η Επιτροπή εν πρώτοις θεωρεί σημαντικό να υπογραμμίσει ότι η έννοια της 

δεσπόζουσας θέσης στο δίκαιο του ανταγωνισμού δεν είναι ταυτόσημη με την έννοια 

της μονοπωλιακής δύναμης, ήτοι δεν χρειάζεται να αποδειχθεί η ύπαρξη μονοπωλίου 

και η μη ύπαρξη εναλλακτικών προμηθευτών. Σχετική επί τούτου, είναι η απόφαση 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπή στην υπόθεση United Brands v Commission με την οποία 

αποφάσισε τα ακόλουθα12: 

«A dominant position relates to a position of economic strength enjoyed by an 

undertaking which enables it to prevent effective competition being maintained on the 

relevant market by affording it the power to behave to an appreciable extent 

independently of its competitors, customers and ultimately of its consumers.» 

Η Επιτροπή υπογραμμίζει επίσης ότι το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει 

εκδώσει σωρεία αποφάσεων αναφορικά με το ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης 

μπορεί να προκύπτει από διάφορους παράγοντες.13 Ο Λάμπρος Κοτσίρης, στο 

σύγγραμμα του «Δίκαιο Ανταγωνισμού, Αθέμιτου και Ελεύθερου», αναφέρει ότι τα 

κριτήρια τα οποία μπορούν να οδηγήσουν στην αναγνώριση της δεσπόζουσας 

θέσεως μιας επιχειρήσεως, πέραν του ποσοστού συμμετοχής της επιχειρήσεως στην 

αγορά, είναι το ύψος των διαθέσιμων οικονομικών μέσων και δυνατοτήτων, το 

                                                           

11 Βλ. επίσης την υπόθεση 322/81 NV Nederlandsche Bande Industrie Michelin κατά της Επιτροπής, 
Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1983, σελ 3461. 
12 Απόφαση ΔΕΕ στην υπόθεση United Brands vs Commission, C-27/76 αιτιολογική σκέψη 65. 
13 Βλέπε C85/76 Hoffman –La Roche, Συλλογή 1979,461, παρ.39 
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προβάδισμα από άποψη τεχνολογικής εξελίξεως και εμποροβιομηχανικών 

εμπειριών, η εξασφάλιση πρώτων υλών με συστηματική κάθετη ολοκλήρωση της 

επιχειρήσεως, η  ανυπαρξία εναλλακτικού ανταγωνισμού δηλονότι υποκαταστάσεων 

των προϊόντων της δεσπόζουσας επιχειρήσεως με άλλα, και πραγματικοί και νομικοί 

φραγμοί εισόδου νέων ανταγωνιστών στη σχετική αγορά. Τα κριτήρια αυτά, χωρίς να 

είναι τα μοναδικά, αποτελούν ενδείξεις για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης14.  

Οι πλέον ουσιώδεις από τους πιο πάνω παράγοντες είναι οι φραγμοί εισόδου νέων 

επιχειρήσεων στη σχετική αγορά. Η τελική κρίση, φυσικά διαμορφώνεται από τη 

συνολική εκτίμηση των συντρεχουσών περιστάσεων από τις οποίες προκύπτει ότι 

μια επιχείρηση κατέχει τέτοια θέση στην αγορά, ώστε ως προς αυτή να μη λειτουργεί 

ο ανταγωνισμός.15 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η ΑΤΗΚ αποτελεί έναν οικονομικά εύρωστο δημόσιο 

οργανισμό, κάθετα δραστηριοποιημένο, ο οποίος ιδρύθηκε με την εγκαθίδρυση της 

Κυπριακής Δημοκρατίας το 1960. Ένα από τα καθήκοντα του είναι να προωθεί την 

ανάπτυξη υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σύμφωνα, κατά το μέτρο που αυτό 

είναι πρακτικό, με το αναγνωρισμένο διεθνές επίπεδο πρακτικής και δημόσιας 

απαίτησης. 

Η Επιτροπή επί τούτου έλαβε υπόψη και τα όσα καταγράφονται στην απόφασή της 

με αρ. 6/2013 σε σχέση με την οικονομική ισχύ της ΑΤΗΚ: 

«Η ΑΤΗΚ, ως κρατικός οργανισμός, επί σειρά ετών επωφελήθηκε από το κρατικό 

μονοπώλιο. Είχε τη δυνατότητα να αναπτύξει διεθνείς συνεργασίες και να 

δημιουργήσει ένα σημαντικό διεθνές καλωδιακό σύστημα. Ειδικότερα, η ΑΤΗΚ κατά τη 

διάρκεια της πολυετούς της λειτουργίας και στα πλαίσια των καθηκόντων της 

προέβηκε σε επενδύσεις σε συγκριμένα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα κατά την 

περίοδο κατασκευής των, με αποτέλεσμα να θεωρείται συνιδιοκτήτης. Η ΑΤΗΚ την 

περίοδο 2006-2007 ήταν συνιδιοκτήτης σε πέντε από τα έξι υποθαλάσσια καλωδιακά 

συστήματα που τερματίζονταν στην Κύπρο, ήτοι APHRODITE 2, CIOS, CADMOS, 

UGARIT, SMW3. Σε ό,τι αφορά το υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα LEV, η ΑΤΗΚ, 

δυνάμει συμφωνίας για την οποία γίνεται αναφορά πιο πάνω, απέκτησε ανέκκλητο 

δικαίωμα χρήσης χωρητικότητας (IRU). Η χωρητικότητα αυτή διοχετευόταν εσωτερικά 

σε πελάτες της, ενώ με το «άνοιγμα» της αγοράς στον τομέα των τηλεπικοινωνιών, η 
                                                           

14 Βλέπε Λάμπρος Ε. Κοτσίρης, Δίκαιο Ανταγωνισμού, Αθέμιτου και Ελεύθερου, έκτη έκδοση, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, 2011. 
15 ibid 
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ΑΤΗΚ είχε τη δυνατότητα είτε να εκμισθώνει την εν λόγω χωρητικότητα υπό μορφή 

μισθωμένων συνδέσεων είτε να την εκχωρεί για μια μεγάλη χρονική περίοδο (RUO) 

σε τρίτους παρόχους οι οποίοι άρχισαν να δραστηριοποιούνται στην αγορά 

τηλεπικοινωνιών και είχαν ανάγκη από χωρητικότητα ώστε να εξυπηρετούν τους 

πελάτες τους.» 

Σε ό,τι αφορά τη θέση της ΑΤΗΚ ότι θα μπορούσε να αποκτηθεί χωρητικότητα από 

τους υπόλοιπους συνιδιοκτήτες του υποθαλάσσιου καλωδιακού συστήματος SMW3, 

η Επιτροπή σημειώνει τα όσα αναφέρονται στην απόφασή της με αρ. 6/2013, ήτοι 

ότι: «Σύμφωνα με τα όσα προβλέπονται στη σχετική Συμφωνία, η πώληση διεθνούς 

χωρητικότητας σε τρίτα μέρη υπόκειται στις πρόνοιες της Συμφωνίας κατασκευής και 

συντήρησης του συστήματος SMW-3. Σύμφωνα με τις πρόνοιες της εν λόγω 

συμφωνίας, στην περίπτωση που ο αγοραστής χωρητικότητας βρίσκεται στην ίδια 

χώρα με μια από τις εταιρείες που είναι ένα από το αρχικά μέρη της συμφωνίας (Initial 

parties), το συγκεκριμένο μέρος έχει την προτεραιότητα να παρέχει τη ζητηθείσα 

χωρητικότητα είτε από τη διαθέσιμη χωρητικότητα, είτε από την εκχωρηθείσα 

χωρητικότητα που διαθέτει, με την έγκριση του μέρους με το οποίο αυτή έχει 

εκχωρηθεί από κοινού. Ο διαχειριστής του δικτύου (Network administrator) εκτελεί την 

παραγγελία μετά από την έγγραφη έγκριση του εν λόγω μέρους, και σε περίπτωση 

τέτοιας πώλησης όλα τα χρήματα δίδονται στο μέρος στο οποίο ανήκε η 

χωρητικότητα. Όπως μπορεί εύλογα να γίνει αντιληπτό, αυτό δίνει πλεονέκτημα 

ελέγχου στην ΑΤΗΚ, η οποία λόγω του μεγάλου ποσοστού αδιάθετης χωρητικότητας 

που διέθετε (ως αυτή καταγράφεται στον Πίνακα 4),  εύλογα θα επιθυμούσε η ίδια να 

τη διαθέσει παρά να διατεθεί από άλλες εταιρείες, αφού η διατήρηση αδιάθετης 

χωρητικότητας από την ΑΤΗΚ συνεπάγεται με κόστος. Η ΑΤΗΚ ουσιαστικά έλεγχε την 

περισσότερη χωρητικότητα που διατίθεται σε παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

που δραστηριοποιούνταν στην Κυπριακή Δημοκρατία. Ως εκ τούτου, παρόλο που 

σύμφωνα και με όσα αναφέρει η ΑΤΗΚ, ότι δηλαδή και άλλοι συνιδιοκτήτες/μέρη της 

κοινοπραξίας μπορούσαν να διοχετεύσουν χωρητικότητα, όπως οι εταιρείες KPN, 

France Telecom και OTEGLOBE, εντούτοις διαπιστώνεται ότι η ΑΤΗΚ είχε 

προτεραιότητα στη διάθεση της χωρητικότητας.» 

Σε ότι αφορά το Minerva, η Επιτροπή εξέτασε τα όσα καταγράφονται στην επίσημη 

ιστοσελίδα της εταιρείας MedNautilus και εστίασε την προσοχή της ιδιαίτερα στα  

ακόλουθα: «The Minerva Subsystem uses a dedicated express fiber pair with 10 

Gb/s DWDM wavelengths and connect Cyprus and Italy on a dedicated direct link 

bypassing Turkey, Greece and Israel.» Επιπρόσθετα, κατόπιν εξέτασης του 
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περιεχόμενου της ιστοσελίδας της CYTAGLOBAL, σε σχέση με το Minerva 

διαφαίνεται ότι: «The MINERVA Subsystem is operated and managed by 

MedNautilus for the sole use of Cytaglobal and its customers...» 

Επιπρόσθετα, σημειώνεται ότι σύμφωνα με τα όσα καταγράφονται στην υπό 

αναφορά απόφασή της με αρ.6/2013, η ΑΤΗΚ πέραν της χωρητικότητας που κατέχει 

ή/και ελέγχει σε καλωδιακά συστήματα στα οποία είναι συνιδιοκτήτης ή/και έχει 

προαγοράσει χωρητικότητα, έχει υπό την ιδιοκτησία της τρεις σταθμούς 

προσαιγιάλωσης στην Κύπρο (Σταθμός Πεντάσχοινου, Σταθμός Γεροσκήπου και 

Σταθμός Αγίας Νάπας). Οι εν λόγω σταθμοί συνεχίζουν να ελέγχονται από την 

ΑΤΗΚ, η οποία όμως έχει τη ρυθμιστική υποχρέωση να επιτρέπει, κατόπιν αίτησης τη 

συνεγκατάσταση εξοπλισμού άλλων παρόχων ηλεκτρονικών επικοινωνιών που 

επιθυμούν να προσαιγιαλώσουν καλώδια στην Κύπρο.  

Σε ότι αφορά τη χωρητικότητα που διαθέτει η Primetel σε διάφορα υποθαλάσσια 

καλωδιακά συστήματα η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τα όσα κατατέθηκαν, η 

Primetel αρχικά είχε αποκτήσει μια μικρή χωρητικότητα μεγέθους […….] που 

αγόρασε από την BEZEQ International Ltd, ακολούθως μια μικρή χωρητικότητα 

μεγέθους […….…] που αγόρασε από την BARAK στο υποθαλάσσιο καλωδιακό 

σύστημα LEV και μετέπειτα χωρητικότητα μεγέθους [….…] που αγόρασε από την 

ΑΤΗΚ στο υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα SMW-3. Όπως επεξήγησε ο 

σύμβουλος της Primetel κατά την ενώπιον της Επιτροπής προφορική διαδικασία, η 

προαναφερθείσα χωρητικότητα είναι πολύ μικρή για να καλύψει τις ανάγκες της 

εταιρείας, καθότι η ζήτηση ολοένα και αυξάνεται, αφενός λόγω της αύξησης της 

συνδρομητικής της βάσης και αφετέρου λόγω της αυξημένης ζήτησης και χρήσης του 

διαδικτύου ανά συνδρομητή. 

Ως εκ τούτου, περί την 8 Φεβρουαρίου 2008 η Primetel προέβη σε Συμφωνία με την 

ΑΤΗΚ υπό τον τίτλο «Agreement for the Right of Use Provision of Capacity Using the 

Minerva Sea Cable System» (Right of Use) για σκοπούς παραχώρησης άδειας 

χρήσης χωρητικότητας στο Minerva. Δυνάμει της εν λόγω συμφωνίας, η PrimeTel 

απέκτησε δικαίωμα χρήσης χωρητικότητας μεγέθους [….…] προς Λονδίνο (Telecity2-

CYTA PoP) έναντι προκαταβολής ύψους περίπου €[…….] πλέον €[…….] έξοδα 

εγκατάστασης. Επιπρόσθετα, η Συμφωνία προέβλεπε την καταβολή ετήσιου τέλους 

για τα έξοδα λειτουργίας και συντήρησης ύψους […]% επί της αρχικής χρέωσης.  

Επίσης, από τα στοιχεία που κατατέθηκαν, διαφαίνεται ότι στις 5/11/2009 

υπογράφηκε Συμφωνία «Agreement for the Right of Use Provision of Capacity Using 
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the Minerva Sea Cable System», δυνάμει της οποίας αποκτήθηκε δικαίωμα χρήσης 

πρόσθετης χωρητικότητας. Ειδικότερα, η Συμφωνία προβλέπει την αύξηση της 

συνολικής χωρητικότητας και, αντί παροχής [……] παραχωρήθηκε στην Primetel 

[…..] διεθνής χωρητικότητα στο Minerva για το δρομολόγιο Γεροσκήπου-

Φρανκφούρτη, με την καταβολή πρόσθετου αντίτιμου και την αύξηση του ετήσιου 

τέλους για τα έξοδα λειτουργίας και συντήρησης. Η άδεια χρήσης της υπό αναφοράς 

χωρητικότητας ισχύει μέχρι 30/4/2022. 

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τα όσα κατέθεσε ενώπιον της Επιτροπής ο σύμβουλος 

της Primetel κατά την προφορική διαδικασία, ως αποτέλεσμα του υψηλού κόστους 

απόκτησης άδειας χρήσης χωρητικότητας από την ΑΤΗΚ, η Primetel αποφάσισε να 

συνομολογίσει συμφωνία με την εταιρεία Reliance Globalcom για να ποντίσει το 

καλώδιο HAWK, στην Κύπρο. Προς τούτου η Primetel ανέγειρε ένα σταθμό 

προσαιγιάλωσης ο οποίος βρίσκεται στην Πάφο, ενώ παράλληλα δυνάμει σχετικών 

νομοθετικών ρυθμίσεων, η ΑΤΗΚ της παρέχει υπηρεσίες σύνδεσης σε σταθμούς 

προσαιγιάλωσης υποβρυχίων καλωδίων.  

Σε ότι αφορά τους οικονομικούς, νομικούς και τεχνικούς φραγμούς για την ανέγερση 

ενός σταθμού προσαιγιάλωσης στη Δημοκρατία, η Επιτροπή σημειώνει επίσης, τα 

όσα καταγράφηκαν στην απόφαση της με αρ. 6/2013: «Η PrimeTel, αναφερόμενη 

στη δική της εμπειρία, δήλωσε ότι μόνο η ανέγερση ιδιόκτητου σταθμού 

προσαιγιάλωσης κόστισε περίπου €[…]  Επίσης, η PrimeTel χαρακτήρισε τις 

διαδικασίες επίπονες και χρονοβόρες (η διάρκεια των οποίων φαίνεται να ξεπερνά τα 

τρία χρόνια), αφού πρέπει μεταξύ άλλων να εξευρεθεί και να αγοραστεί κατάλληλο 

τεμάχιο γης στο οποίο να είναι δυνατή η προσαιγιάλωση υποθαλάσσιου καλωδιακού 

συστήματος, η ετοιμασία τεχνοοικονομικής μελέτης, αρχιτεκτονικών σχεδίων και 

ηλεκτρομηχανολογικών μελετών, να γίνουν διαδικασίες και να εκδοθούν οι 

απαραίτητες άδειες, να κατασκευαστούν υπόγειοι αγωγοί καλωδίων, να ανεγερθεί 

κτίριο, κ.ά.» 

Σε ότι αφορά το υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα HAWK, η Επιτροπή από τα 

στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της καθώς και τα όσα διευκρινίστηκαν από το 

σύμβουλο της Primetel κατά την ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία, διαπιστώνει ότι 

αποτελεί ιδιοκτησία της Reliance Globalcom και ότι η Primetel δυνάμει σχετικής 

συμφωνίας αγόρασε χωρητικότητα μεγέθους [….]. Όπως διευκρινίστηκε δε 

περαιτέρω από το σύμβουλο της Primetel, για την απόκτηση άδειας χρήσης 

πρόσθετης χωρητικότητας, θα πρέπει να καταβληθεί πρόσθετο αντίτιμο. 
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Τέλος, σε ότι αφορά το υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα TAMARES, η Επιτροπή 

από τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της διαπιστώνει ότι, αυτό αποτελεί ιδιοκτησία 

Ισραηλινής εταιρίας και όχι της Primetel, συνεπώς η απόκτηση χωρητικότητας στο εν 

λόγω καλώδιο συνεπάγεται πρόσθετες επενδύσεις από μέρους της Primetel. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι ο ισχυρισμός του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι αυτή δεν κατέχει 

δεσπόζουσα θέση περιορίστηκε απλά και μόνο στο ότι η χωρητικότητα της είναι ήδη 

ενεργοποιημένη και ότι η Primetel έχει αγοράσει δικαιώματα χρήσης χωρητικότητας 

από άλλους. 

Από τα ανωτέρω στοιχεία, η Επιτροπή διαπιστώνει την ύπαρξη νομικών, τεχνικών 

και οικονομικών φραγμών στη δημιουργία σταθμών προσαιγιάλωσης εντός της 

Δημοκρατίας καθώς και στην πόντιση υποθαλάσσιων καλωδιακών συστημάτων. 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή διαπιστώνει και την ύπαρξη οικονομικών φραγμών σε ότι 

αφορά την απόκτηση δικαιώματος χρήσης χωρητικότητας σε υποθαλάσσιο 

καλωδιακό σύστημα, αφού για την απόκτηση του εν λόγω δικαιώματος θα πρέπει να 

καταβληθεί σημαντικό ποσό προκαταβολής. 

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη όλα τα πιο πάνω, καθώς και την οικονομική ευρωστία 

της ΑΤΗΚ ως ο υφιστάμενος δημόσιος (incumbent) οργανισμός ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, κάθετα δραστηριοποιημένος, το γεγονός ότι από την εγκαθίδρυση της 

λειτουργούσε σε ένα προστατευμένο περιβάλλον, τους νομικούς, τεχνικούς και 

οικονομικούς φραγμούς που υπάρχουν στην πόντιση υποθαλάσσιων καλωδιακών 

συστημάτων και στη δημιουργία σταθμών προσαιγιάλωσης στην Δημοκρατία, καθώς 

και το γεγονός ότι την περίοδο που συμφωνήθηκε η διάθεση χωρητικότητας (ROU) 

με την Primetel αυτή δεν διέθετε εναλλακτική επιλογή χρήσης χωρητικότητας στο 

HAWK και στο TAMARES και ότι η Primetel με τις Συμφωνίες ημερομηνίες 8/2/2008 

και 5/11/2009, ουσιαστηκά προέβη σε επένδυση για την απόκτηση δικαιώματος 

χρήσης της χωρητικότητας για περίοδο άνω των 14 ετών, ομόφωνα καταλήγει ότι η 

ΑΤΗΚ εκ πρώτης όψεως κατέχει δεσπόζουσα θέση στην σχετική αγορά. 

6.3.4 Αξιολόγηση της συμπεριφοράς της ΑΤΗΚ 

Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου για τη 

στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του 

άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, η Επιτροπή σημειώνει τα όσα υποστηρίχθηκαν από τα 

εμπλεκόμενα μέρη ως προς τα γεγονότα που έλαβαν χώρα: 
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6.3.4.1.Θέσεις Primetel  

Η Primetel τόσο με τις προφορικές όσο και με τις γραπτές της θέσεις, ισχυρίζεται ότι 

η χωρητικότητα στο καλωδιακό σύστημα Minerva αποτελούσε την απαραίτητη 

εναλλακτική διόδευση της κίνησης της Primetel και διασφάλιζε μέχρι τις 3/6/2013 την 

αδιάκοπη και αδιάλειπτη παροχή των υπηρεσιών της προς τους συνδρομητές της. 

Από τις 3/6/2013 που η ΑΤΗΚ έχει προχωρήσει στη διακοπή της χωρητικότητας της 

Primetel, οι υπηρεσίες της Primetel διατρέχουν, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της 

ίδιας, μέγιστο κίνδυνο διακοπής ανά πάσα στιγμή με καταστροφικές συνέπειες για 

την εταιρεία αλλά και τους πελάτες της σε περίπτωση που το καλωδιακό σύστημα 

HAWK υποστεί οποιαδήποτε βλάβη.  

Επιπλέον, η Primetel ισχυρίζεται ότι σε περίπτωση που δεν εκδοθούν άμεσα τα 

αιτούμενα προσωρινά μέτρα, η εταιρεία θα κινδυνεύσει να καταστραφεί εντελώς και 

μεταξύ άλλων θα πάθουν ζημιά οι συνδρομητές, θα πληγεί ανεπανόρθωτα η ύπαρξη 

και βιωσιμότητα της εταιρείας καθώς και η οικονομία του τόπου και η εταιρεία δεν θα 

μπορέσει να ικανοποιήσει τις συμβατικές της υποχρεώσεις έναντι των πελατών της 

για παροχή υπηρεσιών. 

Σύμφωνα με την Primetel το ποσό των €[…….] που αυτή καταβάλλει κάθε χρόνο για 

την Λειτουργία & Συντήρηση της χωρητικότητας που της έχει εκχωρηθεί στο 

καλωδιακό σύστημα Minerva είναι δυσανάλογο, άδικο, καταχρηστικό, εξωφρενικό και 

παράνομο. Η Primetel υποστηρίζει ακόμη ότι δεν είχε καμία διαπραγματευτική 

δύναμη έναντι της ΑΤΗΚ κατά τη σύναψη της Συμφωνίας που υπέγραψε, την οποία 

αποδέκτηκε, γνωρίζοντας ότι αυτή ήταν η μοναδική επιλογή που θα της επέτρεπε  να 

δραστηριοποιηθεί στη λιανική εγχώρια αγορά. Δυνάμει της καταχρηστικής 

συμφωνίας, ως σχετικός ισχυρισμός της, η Primetel αναγκάζεται να καταβάλλει το εν 

λόγω ποσό κάθε χρόνο υπό διαμαρτυρία και με πλήρη επιφύλαξη των δικαιωμάτων 

της, λόγω του ότι η ΑΤΗΚ είναι ο μόνος δυνητικός προμηθευτής χονδρικής διάθεσης 

χωρητικότητας. Κατά το έτος 2013, αφενός λόγω του υπέρογκου ποσού, αφετέρου  

λόγω της πρωτοφανούς οικονομικής κρίσης, η Primetel ισχυρίζεται ότι αδυνατούσε 

και συνεχίζει να αδυνατεί να πληρώσει τα τέλη για τη Συντήρηση και Λειτουργία σε 

μία δόση.  

Λόγω των ανωτέρω, η Primetel επανειλημμένα επικοινώνησε με την ΑΤΗΚ και την 

πληροφόρησε για την πιο πάνω αδυναμία της και πρότεινε διάφορες εναλλακτικές 

λύσεις για να επιτευχθεί η πληρωμή του οφειλόμενου ποσού. Η Primetel, μεταξύ 

άλλων, αιτήθηκε στην ΑΤΗΚ σταδιακή αποπληρωμή του ποσού με ισόποσες 

μηνιαίες δόσεις ή εναλλακτικά παράταση δύο μηνών από την προθεσμία 
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ημερομηνίας 2/6/2013 ή εναλλακτικά κάλεσε την ΑΤΗΚ να προτείνει η ίδια κάποια 

άλλη εύλογη λύση ικανοποιητική και στα δύο μέρη, κάτι που η ΑΤΗΚ, σύμφωνα με 

την Primetel δεν αποδέχθηκε. Προς τούτο, η Primetel επισύναψε δέσμη επιστολών 

που ανταλλάχθηκαν μεταξύ των μερών κατά τους μήνες Απρίλιο-Ιούνιο 2013. 

Η Primetel σημείωσε ακόμα ότι σε άλλες περιπτώσεις η ΑΤΗΚ πρόσφερε 

διευκολύνσεις πληρωμής και πρόσθεσε πως θεωρεί ότι η συνεχόμενη απόρριψη των 

διαφόρων προτάσεων της συνιστά απόδειξη της δυσμενούς μεταχείρισης αυτής, ενός 

από τους μεγαλύτερους πελάτες της ΑΤΗΚ την ίδια ώρα που η ΑΤΗΚ παρέχει 

ευκολίες πληρωμής σε άλλους πελάτης της, συμπεριλαμβανομένων άλλων παρόχων 

αλλά και ιδιαίτερα της Κυβέρνησης και ανακοινώνει σειρά έκτακτων μέτρων και 

ενεργειών για να βοηθήσει τους πελάτες της να αντιμετωπίσουν καλύτερα τις 

δυσκολίες και τα προβλήματα της οικονομικής κρίσης. 

Επί τούτου, ο Σύμβουλος της Primetel σημείωσε κατά τη διάρκεια της προφορικής 

διαδικασίας: «[…………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………..…].» 

Η Primetel υποστηρίζει ότι η ΑΤΗΚ κακόπιστα και/ή εκδικητικά και/ή χωρίς εύλογη 

και/ή καμία αιτιολόγηση και/ή με σκοπό την οικονομική εξόντωση της Primetel 

απέρριψε τις εκάστοτε της προτάσεις και κατά/ή περί την 3/6/2013 προχώρησε 

μονομερώς στη διακοπή της χωρητικότητας που είχε εκχωρηθεί στην Primetel κατά 

παράβαση του άρθρου 6(1) και απειλεί με πλήρη διακοπή του Συμβολαίου στις 17 

Ιουνίου 2013. 

6.3.4.2. Θέσεις ΑΤΗΚ 

Η ΑΤΗΚ στις συμπληρωματικές γραπτές της θέσεις που υπέβαλε στην Επιτροπή 

στις 12/6/2013, αναφέρει ότι η διαφορά προκύπτει από την εφαρμογή της Συμφωνίας 

και αφορά την πληρωμή της ετήσιας χρέωσης για Λειτουργία και Συντήρηση η οποία 

προπληρώνεται και είναι πληρωτέα εντός τριάντα ημερών από την έκδοση του 

τιμολογίου. Η επίμαχη χρέωση έγινε με τιμολόγιο ημερομηνίας 1/1/2013 και ήταν 

πληρωτέα μέχρι 31/1/2013 το αργότερο. Η Primetel ζήτησε παράταση μέχρι τις 
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15/4/2013 γιατί πριν από την εισαγωγή αυτόματου συστήματος τιμολόγησης από την 

ΑΤΗΚ, το τιμολόγιο εκδιδόταν με καθυστέρηση. Σημειώνεται ότι η έκδοση του 

τιμολογίου προβλεπόταν στη βάση της Συμφωνίας να γίνεται την 1 Ιανουαρίου 

έκαστου έτους. Στις 5/2/2013, τα μέρη συμφώνησαν όπως κατ’ εξαίρεση το εν λόγω 

τιμολόγιο εξοφληθεί μέχρι τις 15/4/2013, μετά από σχετική εισήγηση της Primetel. Η 

ΑΤΗΚ υποστηρίζει ότι η διευκόλυνση που ζητήθηκε από την Primetel της 

παραχωρήθηκε, πλην όμως το τιμολόγιο δεν εξοφλήθηκε. 

Ακολούθησε αλληλογραφία με την οποία η Primetel ζητούσε περαιτέρω 

διευκολύνσεις, ώστε να πληρώσει το οφειλόμενο ποσό με δόσεις, αρχικά δώδεκα 

μηνών και μετά δύο μηνών, αιτήματα τα οποία η ΑΤΗΚ απέρριψε. Η ΑΤΗΚ 

υποστήριξε ότι έδωσε τις προνοούμενες από τη Συμφωνία ειδοποιήσεις και πως στη 

λήξη της πρώτης ειδοποίησης διέκοψε εν τέλει στις 3 Ιουνίου 2013, τη χωρητικότητα 

της Primetel στο Minerva, αλλά και την προειδοποίησε ότι θα προχωρήσει σε 

ανάκτηση της χωρητικότητας στις 17 Ιουνίου 2013 εκτός και αν η Primetel κατέβαλλε 

με βάση τις πρόνοιες της Συμφωνίας το οφειλόμενο ποσό. Η ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι τα 

πιο πάνω γεγονότα αποδεικνύουν την ύπαρξη καθυστέρησης στην καταβολή του 

οφειλόμενου ποσού σχεδόν έξι μηνών, από την έκδοση του τιμολογίου και σχεδόν 

δύο μηνών από τον Απρίλιο, ημερομηνία την οποία η ίδια η Primetel είχε ζητήσει ως 

διορία για εξόφληση. Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ ανέφερε ότι: «αυτή η ανοχή και η μη 

απαίτηση των τόκων που προνοούνται στον όρο 5.2 της Συμφωνίας ερμηνεύεται από 

την Primetel ως καταπιεστική και καταχρηστική.» 

Η ΑΤΗΚ στις συμπληρωματικές της θέσεις απέρριψε τον ισχυρισμό της Primetel ότι 

δυσκολεύεται να καταβάλει τις οφειλές της λόγω κρίσης και «κουρέματος 

καταθέσεων», καθότι από την 1/1/2013 έχει καταβάλει στην ΑΤΗΚ ποσά που 

ανέρχονται σε €[….] για χονδρικές υπηρεσίες με καθυστέρηση από 10 έως 37 

ημέρες, καθώς και ποσό που ανέρχεται σε €[….] για λιανικές υπηρεσίες. 

Επιπρόσθετα, η ΑΤΗΚ ισχυρίστηκε ότι έχει επηρεαστεί από την κρίση καθώς: «Όλα 

τα μετρητά της έχουν εξαλειφθεί, όσα ήταν κατατεθειμένα στην Τράπεζα Κύπρου και 

στη Λαϊκή. Ούτε 100 χιλιάδες δεν έμειναν διαθέσιμες λόγω της φύσης της.» 

Η ΑΤΗΚ, ακόμα, διαφωνεί με τη θέση της Primetel αναφορικά με την έλλειψη 

εφεδρείας της στα διεθνή μέσα μετά τη διακοπή της καλωδιακής χωρητικότητας από 

την ΑΤΗΚ. Ισχυρίζεται ακόμα ότι η Primetel διαθέτει ήδη χωρητικότητα σε άλλα 

καλωδιακά συστήματα π.χ. SMW3, HAWK, TAMARES-North. Σύμφωνα με την 

ΑΤΗΚ τα καλωδιακά συστήματα HAWK και TAMARES-North τα οποία 
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προσαιγιαλώνονται σε ιδιωτικό σταθμό της Primetel μπορούν κάλλιστα να 

αποκαταστήσουν το ένα το άλλο με κατάλληλο σχεδιασμό δικτύων και συνεπώς η 

Primetel δεν χρειάζεται πλέον την ΑΤΗΚ για σκοπούς εφεδρείας. Απόδειξη τούτου, 

ως ισχυρίζεται η ΑΤΗΚ, αποτελεί και η παραδοχή της ίδιας της Primetel ότι η 

χωρητικότητα στο καλωδιακό σύστημα Minerva αποτελούσε εναλλακτική διόδευση 

της κίνησης της Primetel. 

Επιπρόσθετα, η ΑΤΗΚ στις γραπτές της θέσεις δεσμεύτηκε ότι σε περίπτωση που 

προκύψει πραγματική βλάβη στα καλωδιακά συστήματα της Primetel τότε μπορεί 

κάλλιστα να αποταθεί προς αυτή για περιστασιακές διευκολύνσεις καλωδιακής 

αποκατάστασης (Ad hoc restoration), με ιδιαίτερα χαμηλά τέλη αφού θα πρόκειται για 

επείγουσα ανάγκη. Οι υπηρεσίες αυτές σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της ΑΤΗΚ 

προσφέρονται από την ΑΤΗΚ εδώ και πολλά χρόνια προς όλους τους πελάτες της 

και συνεργάτες της, εντός και εκτός Κύπρου. 

Όσον αφορά τους ισχυρισμούς της Primetel ότι οι χρεώσεις Λειτουργίας και 

Συντήρησης της ΑΤΗΚ είναι εξωφρενικές και παράνομες, η ΑΤΗΚ αναφέρει ότι η ίδια 

χρεώνεται με ποσοστό περίπου […]% επί της κεφαλαιουχικής δαπάνης της 

χωρητικότητας και η οποία στη συνέχεια μεταπωλεί την εν λόγω υπηρεσία προς τη 

Primetel με ποσοστό […]% επί της κεφαλαιουχικής δαπάνης της Primetel καθότι 

προσφέρει πρόσθετες ποικίλες υπηρεσίες συντήρησης με δικό της προσωπικό. 

Επιπρόσθετα, η ΑΤΗΚ ισχυρίζεται ότι οι εν λόγω χρεώσεις είναι ίδιες προς όλους 

τους εθνικούς παροχείς στα πλαίσια της αρχής της μη διάκρισης και αποτελούν 

ουσιαστική συμβατική υποχρέωση των συμβαλλομένων. Επιπλέον, η ΑΤΗΚ 

σημειώνει το γεγονός ότι οι χρεώσεις αυτές βασίζονται σε διεθνή πρακτική και ότι η 

Primetel καταβάλλει τις συγκεκριμένες χρεώσεις τα τελευταία πέντε χρόνια.  

Η ΑΤΗΚ, αναφορικά με τους ισχυρισμούς της Primetel για ληστρική συμπεριφορά εκ 

μέρους της, με στόχο την εξόντωση της Primetel παραπέμπει σε πολλές μεταξύ τους 

επιτυχημένες συμφωνίες συνεργασίας στους τομείς εθνικής και διεθνούς χονδρικής 

αγοράς, χωρίς αυτό να έχει αμφισβητηθεί εκ μέρους της Primetel.  

6.3.4.3.Αξιολόγηση της Επιτροπής  

(i) Άρθρο 6(1)(β) του Νόμου 

Σε ότι αφορά την ύπαρξη άρνηση προμήθειας η Επιτροπή σημειώνει τα όσα 

καταγράφονται στο σύγγραμμα του κ. Τζουγανάτου, Δίκαιο Ελεύθερου 

Ανταγωνισμού: «Υποχρέωση προμήθειας[…] μπορεί να επιβληθεί μόνον εξαιρετικά, 
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κατόπιν εξετάσεως των πραγματικών και οικονομικών δεδομένων. Τούτο μπορεί να 

συμβεί όταν η δεσπόζουσα επιχείρηση, άνευ αντικειμενικού δικαιολογητικού λόγου, 

διακόπτει την προμήθεια πελάτη της, με τον οποίο έχει ήδη εμπορικές σχέσεις και η εν 

λόγω άρνηση προμήθειας περιορίζει την παραγωγή/διάθεση και άρα τον 

ανταγωνισμό σε δευτερογενή αγορά επί ζημία καταναλωτών ή /και εισάγει δυσμενείς 

διακρίσεις που θέτουν τον εμπορικό της εταίρο σε μειονεκτική θέση στον 

ανταγωνισμό, φθάνοντας μέχρι και τον αποκλειστό του από την οικεία αγορά.»16 

Όπως επισημαίνεται από τον Τζουγανάτο στο υπό αναφορά σύγγραμμα του, το 

δίκαιο του ανταγωνισμού δεν έχει σκοπό να μπει στο χώρο του αστικού δικαίου και 

να αναμορφώσει τις ενοχικές σχέσεις. Αποβλέπει πρωτίστως στην προστασία του 

δημοσίου συμφέροντος και παρεμβαίνει μόνο διορθωτικά και εξαιρετικά, όταν η 

άρνηση πώλησης περιορίζει ή εξοβελίζει ορισμένη επιχείρηση, με αποτέλεσμα να 

περιορίζεται ο ίδιος ο ανταγωνισμός.  

Τούτο άλλωστε απασχόλησε και το Ανώτατο Δικαστήριο στην προσφυγή αρ. 

1023/2012 (Παγκύπριος Οργανισμός Αγεδαλοτρόφων (ΠΟΑ) Λτδ και Επιτροπή 

Προστασίας του Ανταγωνισμού), ημερομηνίας 30/11/2012, όπου στη σελίδα 11 ο 

Δικαστής Ναθαναήλ αναφέρει σχετικά: «Αποτελεί όμως γεγονός ότι το Άρθρο 26 του 

Συντάγματος περιέχει διατάξεις που δικαιολογούν τον περιορισμό του ελευθέρως 

συμβάλλεσθαι και σχετικές αποφάσεις δυνατόν να περιορίζουν το συνταγματικό αυτό 

δικαίωμα εφόσον βεβαία δικαιολογούνται επαρκώς. Παρατηρείται δε ότι στην παρ.1 

του άρθρου 26, ρητά μνημονεύεται η δυνατότητα Νόμου να προβλέψει την πρόληψη 

εκμετάλλευσης από πρόσωπα που διαθέτουν «ιδιάζουσαν οικονομική ισχύν.» Είναι σ’ 

αυτά τα πλαίσια που πρέπει να ιδωθεί η παρέμβαση της ΕΠΑ.»  

Συνεπώς, καθοριστικό στοιχείο ως προς την ύπαρξη εκ πρώτης όψεως παράβασης 

του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, είναι ο επηρεασμός του ανταγωνισμού και των 

καταναλωτών ως αποτέλεσμα της άρνησης και η απουσία αντικειμενικής 

δικαιολογίας για τη διακοπή της παροχής άδειας χρήσης χωρητικότητας στο εν λόγω 

υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα και στον τερματισμό των υπό αναφορά 

Συμφωνιών.  

Σε ότι αφορά τον επηρεασμό του ανταγωνισμού, η Επιτροπή σημειώνει τα όσα 

καταγράφουν οι FAULL & NIKPAY στο σύγγραμμα τους The EC LAW of 

Competition: «In order to determine whether competition will be harmed by a refusal 

to deal, the first question to examine is the extent of the handicap imposed on an 

                                                           

16 Τζουγανάτος, Το Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ 560  
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actual or potential competitor by such a refusal. If the competitor remains able to 

operate in the, market by other means, without its efficiency being seriously impaired 

it is clear that the refusal should not be considered an abuse. 

[…] The elimination or weakening of such a competitor should be likely to have an 

impact in market prices or outputs. This can be the case if the refusal to deal blocks 

the emergence of a new service or if by eliminating competitors as efficient as the 

dominant firm, it weakens the competitive pressures exerted over the dominant 

firm.”17 

Η Επιτροπή άντλησε επίσης καθοδήγηση από τις Κατευθυντήριες γραμμές της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με τις προτεραιότητες της Επιτροπής κατά τον 

έλεγχο της εφαρμογής του άρθρου 82 της Συνθήκης ΕΚ σε καταχρηστικές 

συμπεριφορές αποκλεισμού που υιοθετούν δεσπόζουσες επιχειρήσεις, στις οποίες 

αναφέρονται τα εξής: 

«… Όταν εξετάζει εάν μια άρνηση προμήθειας πρέπει να αποτελέσει προτεραιότητα 

ελέγχου, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της το κατά πόσο η προμήθειας της εισροής 

που αποτελεί το αντικείμενο της άρνησης, είναι αντικειμενικά αναγκαία για την 

άσκηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού. … είναι πιθανότερο να θεωρηθεί 

καταχρηστική η διακοπή υπάρχουσας συμφωνίας προμήθειας παρά μια άρνηση 

προμήθειας de novo. Για παράδειγμα, εάν η δεσπόζουσα επιχείρηση προμήθευε 

προηγουμένως την παραγγέλλουσα επιχείρηση, και η δεύτερη επιχείρηση 

πραγματοποίησε επενδύσεις με βάση τη συγκεκριμένη σχέση προκειμένου να 

χρησιμοποιήσει την εισροή που στη συνέχεια της αρνείται η δεσπόζουσα επιχείρηση, 

τότε η Επιτροπή είναι πιθανότερο να θεωρήσει την εξεταζόμενη εισροή ως απολύτως 

αναγκαία. Επίσης, το γεγονός ότι στο παρελθόν ο κάτοχος της συγκεκριμένης εισροής 

είχε κρίνει συμφέρουσα την προμήθειά της, αποτελεί ένδειξη ότι η προμήθεια δεν 

συνεπάγεται κίνδυνο και ότι ο κάτοχος λαμβάνει τη δέουσα ανταπόδοση για την 

αρχική επένδυση. Για το λόγο αυτό, επαφίεται στη δεσπόζουσα επιχείρηση να 

αποδείξει για ποιο λόγο οι περιστάσεις έχουν αλλάξει κατά τρόπο που η συνέχιση της 

σχέσης προμήθειας θα έθετε σε κίνδυνο τις απολαβές της.» 

Από τα στοιχεία που έχουν κατατεθεί ενώπιον της Επιτροπής και σύμφωνα με τα 

όσα έχουν αναφερθεί από τον σύμβουλο της Primetel κατά τη συνεδρία της 

Επιτροπής ημερομηνίας 11/6/2013, όλοι οι οργανισμοί τηλεπικοινωνιών παγκοσμίως 

σε ότι αφορά τη «μεταφορά» διεθνούς κίνησης έχουν ως πολιτική την απόκτηση 

                                                           

17 FAULL & NIKPAY, The EC LAW of Competition, 2nd edition, Oxford,  παρ. 4.180 και 4.181. 



 31 

εναλλακτικής διόδευσης διεθνούς κίνησης, ώστε σε περίπτωση βλάβης ενός 

καλωδιακού συστήματος, πέραν του 70% της χωρητικότητας που χρησιμοποιείται 

από τους πελάτες της να μπορεί να διοχετευτεί μέσω άλλων καλωδιακών 

συστημάτων ώστε να υπάρχει αδιάλειπτη παροχή υπηρεσιών προς το καταναλωτικό 

κοινό.  

Σε σχέση με τα όσα υποστήριξε περαιτέρω ο σύμβουλος της Primetel, η Επιτροπή 

εξέτασε το Διάταγμα περί της Ασφάλειας Δικτύων και Πληροφοριών του 2011 (ΚΔΠ 

253/2011) (στο εξής το «Διάταγμα»), και ειδικότερα το άρθρο 11 του εν λόγω 

Διατάγματος το οποίο αναφέρει τα ακόλουθα: «(1) οι παροχείς υποχρεούνται να 

εξασφαλίζουν την κατάλληλη εφεδρεία των κρίσιμων στοιχείων του δικτύου, έτσι ώστε 

πιθανή βλάβη να μην προκαλέσει σημαντική αλλοίωση της λειτουργίας του δικτύου 

και των παρεχομένων υπηρεσιών στους συνδρομητές τους. (2) Οι παροχείς οφείλουν 

να σχεδιάζουν λύσεις εφεδρείας στα μέρη του δικτύου τους, με την εφεδρεία να 

αντανακλά την κρισιμότητα των μερών του δικτύου, στη βάση των αποτελεσμάτων της 

άσκησης αξιολόγησης επικινδυνότητας του δικτύου την οποία έχουν διενεργήσει 

προηγουμένως. Ο σχεδιασμός του δικτύου θα πρέπει να προνοεί για την υλοποίηση 

λύσεων αυτόματης εφεδρείας που επιτρέπουν στην αδιάλειπτη λειτουργία του 

δικτύου. Στις περιπτώσεις που δεν είναι τεχνικώς δυνατή η υλοποίηση αυτόματων 

λύσεων εφεδρείας, αυτόματη δρομολόγηση κίνησης μέσω εναλλακτικών διοδεύσεων-, 

τότε οι παροχείς οφείλουν να προβαίνουν στις απαραίτητες ενέργειες για την ταχεία 

επιδιόρθωση της βλάβης. (3) Οι παροχείς οφείλουν να σχεδιάζουν τα δίκτυα τους 

ώστε η εφεδρεία των κρίσιμων στοιχείων των δικτύων να επιτυγχάνεται με τρόπο που 

να επιτρέπει την εγκατάσταση των κρίσιμων στοιχείων σε διαφορετικά υποστατικά του 

παροχέα, με τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται η εφεδρείας μέσω της γεωγραφικής 

διασποράς. Οι παροχείς δύνανται να αφίστανται της υποχρέωσης αυτής, όταν 

αντικειμενικοί λόγοι επιβάλουν διαφορετική σχεδίαση του δικτύου τους. Σε κάθε 

περίπτωση, οι παροχείς οφείλουν να ενημερώνουν τον Επίτροπο για τους λόγους της 

αδυναμίας αυτής, ώστε να αξιολογήσει της βιωσιμότητα τους και να επιβάλει 

αναλογικές υποχρεώσεις.»  

Σκοπός της πιο πάνω ρυθμιστικής υποχρέωσης είναι η εξασφάλιση της ακεραιότητας 

και της επιχειρησιακής συνέχειας των δικτύων και των υπηρεσιών που παρέχονται 

προς τους καταναλωτές/συνδρομητές σε περίπτωση καταστρεπτικής βλάβης ή σε 

περίπτωση ανωτέρας βίας. 

Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί ότι η αποκλειστική χρήση από μέρους της Primetel της 

χωρητικότητας του υποθαλάσσιου καλωδιακού συστήματος HAWK είτε με τη χρήση 

χωρητικότητας που έχει αποκτήσει δυνάμει υφιστάμενης Συμφωνίας είτε με την 
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αγορά πρόσθετης χωρητικότητας από την εταιρεία Reliance Globalcom και η χρήση 

της υποδομής της ΑΤΗΚ ως υπηρεσία περιστασιακής διευκόλυνσης καλωδιακής 

αποκατάστασης σε περίπτωση ύπαρξης βλάβης του HAWK, δεν αποτελεί 

ικανοποιητική και επαρκή επιλογή για την Primetel.  

Έχει επιπρόσθετα σημειωθεί από την Επιτροπή η αναφορά της Primetel στις 

γραπτές της θέσεις ημερομηνίας 11/6/2013 ότι: «τυχόν βλάβη ειδικά στο 

υποθαλάσσιο τμήμα του καλωδιακού συστήματος HAWK, θα απαιτούσε τουλάχιστον 

1-2 εβδομάδες χρόνο για να επιδιορθωθεί αφού τέτοιες βλάβες απαιτούν την 

αποστολή ειδικού πλοίου στο σημείο που εντοπίζεται η βλάβη για να ανασύρει το 

καλώδιο στην επιφάνεια, να το επιδιορθώσει και να αποκαταστήσει τη λειτουργία 

του.», με αποτέλεσμα να υπάρχει σημαντική αλλοίωση της λειτουργίας του δικτύου 

της και να μην είναι σε θέση να προσφέρει αδιάλειπτη παροχή υπηρεσιών προς τους 

συνδρομητές της, αφού η χωρητικότητα που κατέχει σε άλλα υποθαλάσσια 

καλωδιακά συστήματα (εξαιρουμένου του […….] στο Μinerva) καλύπτει μόλις το 10% 

των αναγκών της. 

Επί των πιο πάνω, η Επιτροπή υπογραμμίζει και τα όσα ανέφερε ο ΕΡΗΕΤ στην 

επιστολή του προς την Επιτροπή ημερομηνίας 13 Ιουνίου 2013: «Δεν υπάρχει ρητή 

ρυθμιστική υποχρέωση παροχής «περιστασιακής διευκόλυνσης καλωδιακής 

αντικατάστασης (ad hoc restoration).» και «σε περίπτωση που παροχέας υπηρεσιών 

χρησιμοποιεί εναλλακτική διόδευση για σκοπούς διεθνούς (δια)σύνδεσης, και αυτή 

πάψει να υφίσταται , και προκληθεί βλάβη η οποία επηρεάζει τη διοχέτευση κίνησης 

στη διατηρούμενη διεθνή σύνδεση, τότε 

(α) η απουσία εναλλακτικής διόδευσης, 

(β) ο χρόνος αποκατάστασης της βλάβης ή παροχής «περιστασιακής διευκόλυνσης 

καλωδιακής αντικατάστασης (ad hoc restoration), ο όποιος δεν είναι αμελητέος,  

έχουν αρνητικό αντίκτυπο στην ποιότητα προσφοράς υπηρεσίας του επηρεαζόμενου 

παροχέα.» 

Η Επιτροπή στη βάση όλων των πιο πάνω, αλλά και δεδομένης της ως άνω θέσης 

του ΕΡΗΕΤ, δεν μπορεί να αποδεκτεί τη θέση της ΑΤΗΚ αναφορικά με τη δέσμευση 

της ότι η παροχή «περιστασιακής διευκόλυνσης καλωδιακής αντικατάστασης (ad hoc 

restoration)», αποτελεί εναλλακτική λύση για την Primetel. 

Σε ότι αφορά τα καλωδιακά συστήματα SMW-3, LEV και ΤΑΜΑRES, η Επιτροπή 

σύμφωνα με τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιον της, εν πρώτοις διαπιστώνει ότι η 

χωρητικότητα που διαθέτει η Primetel στα υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα LEV, 
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SMW-3 και Minerva είναι πολύ περιορισμένη, ήτοι […..] LEV και [..…] στο SMW-3 και 

[..…], στο Minerva (δυνάμει άλλης σχετικής συμφωνίας που έχει συνάψει με την 

εταιρεία [……….]). Η εν λόγω χωρητικότητα δηλαδή σε περίπτωση τερματισμού των 

επίμαχων Συμφωνιών, ως τα ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία, θα καλύπτει μόνο το 

10% της χωρητικότητας που ήδη χρησιμοποιεί η Primetel. Κατά δεύτερον η 

Επιτροπή διαπιστώνει ότι το καλωδιακό σύστημα TAMARES δεν αποτελεί ιδιοκτησία 

της Primetel και ως εκ τούτου, σε περίπτωση που θα επιθυμεί να αποκτήσει 

χωρητικότητα σε αυτό τότε θα πρέπει να προβεί σε διαπραγματεύσεις νέου 

Συμβολαίου με πρόσθετη οικονομική επιβάρυνση. 

Σε κάθε περίπτωση, δεν μπορεί να αγνοηθεί το γεγονός ότι η Primetel με τις 

Συμφωνίες ημερομηνίας 8/2/2008 και 5/11/2009 ουσιαστικά προέβηκε σε μια 

επένδυση ύψους πέραν των €[……] για την εξασφάλιση χωρητικότητας για ένα 

βάθος χρόνου 14 ετών. Σε περίπτωση τερματισμού αυτών των Συμφωνιών όπως 

χαρακτηριστικά ανέφεραν αμφότερες πλευρές κατά την ενώπιον της Επιτροπής 

ακροαματική διαδικασία, διαφαίνεται ότι η Primetel θα απωλέσει αυτή την επένδυση 

και θα πρέπει να προβεί σε νέες Συμφωνίες με πρόσθετη οικονομική επιβάρυνση. 

Πέραν όμως αυτού, η Επιτροπή σημειώνει και το γεγονός ότι, σύμφωνα με τα 

στοιχεία που κατατέθηκαν, η ΑΤΗΚ το 2012 παραχώρησε στην Primetel ευκολίες 

πληρωμής σε ότι αφορά την καταβολή του τέλους Λειτουργίας και Συντήρησης που 

προβλέπεται στις υπό αναφορά Συμφωνίες. Ειδικότερα, σύμφωνα με τα όσα 

ανάφερε ο σύμβουλος της Primetel στη συνεδρία της Επιτροπής ημερομηνίας 

11/6/2013 για το ίδιο πόσο η ΑΤΗΚ το 2012 επέτρεψε στην Primetel να το πληρώσει 

σε τρείς δόσεις. 

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη ότι η Primetel συνεργάζεται με την ΑΤΗΚ από το 2005 

μέχρι και σήμερα, σημειώνει το γεγονός ότι στο πλαίσιο αυτής της διαρκούς 

συναλλακτικής σχέσης οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις επιδεικνύουν καλή πίστη ως 

προς την εκπλήρωση των συμβατικών υποχρεώσεων τους. Επιπροσθέτως, η 

Επιτροπή σημειώνει ότι δυνάμει των εν λόγω Συμφωνιών έχει ήδη καταβληθεί 

προκαταβολικά ένα ποσό πέραν των €[……]. από μέρους της Primetel, ποσό το 

οποίο δεν μπορεί να κριθεί αμελητέο. Ως εκ τούτου, δύσκολα μπορεί να 

επιχειρηματολογήσει κάποιος πως δεν είναι ανεκτή η καταβολή με δόσεις (όχι η 

άρνηση καταβολής) ενός ποσού που αντιστοιχεί με μόνο […]% ενός συμβολαίου του 

οποίου η αξία της μίσθωσης έχει προπληρωθεί από την ημερομηνία συνομολόγησης 

του, ιδιαίτερα τη στιγμή που το ποσό αυτό αποσκοπεί στην κάλυψη και μόνο του 

ετήσιου κόστους Λειτουργίας και Συντήρησης της εκχωρηθείσας χωρητικότητας, για 

το 2013.  
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Σημειώνεται ότι το οφειλόμενο ποσό των €[……] (€[…….] συμπεριλαμβανομένου και 

ΦΠΑ) υπολογίζεται ως ποσοστό επί του ύψους του συμβολαίου, το οποίο έχει 

καταγγελθεί ως αθέμιτο και ότι σε περίπτωση που το ύψος του συμβολαίου ήταν 

διαφορετικό το ποσό αυτό θα αντιστοιχούσε σε άλλο. Επιπρόσθετα, ως έχει 

παραδεχθεί η ΑΤΗΚ, η ίδια πληρώνει […]% ως έξοδα Λειτουργίας και Συντήρησης 

της χωρητικότητας που η ίδια κατέχει και μεταπωλεί, ενώ αυτή χρεώνει […]%. Ως εκ 

τούτου το ύψος του ποσό του συμβολαίου αλλά και το ίδιο το ποσοστό για τη 

λειτουργία και συντήρηση είναι καθοριστικός παράγοντας για το ύψος του ποσού 

που καταβάλλεται18.  

Επιπροσθέτως, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη και το γεγονός πως η ΑΤΗΚ, ως 

αναφέρθηκε κατά την ακροαματική διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής, δεν θα 

υποστεί καμιά ζημιά και δεν θα διατρέξει ιδιαίτερο κίνδυνο για τη βιωσιμότητά της σε 

περίπτωση ολιγόμηνης καθυστέρησης καταβολής του υπό κρίση ποσού. Σημειώνεται 

επίσης, ότι η Primetel ανέφερε ότι ο λόγος που ζητήθηκε η πληρωμή του εν λόγω 

ποσού σε δόσεις ήταν ότι συνέπιπτε με την πληρωμή [………………………………… 

………………………………………………………………………………………………..]. 

Η Επιτροπή, στη βάση των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, διαπιστώνει ότι ο 

τερματισμός της Συμφωνίας και η προτιθέμενη ανάκτηση της εκχωρημένης 

χωρητικότητας από μέρους της ΑΤΗΚ, ως αποτέλεσμα της άρνησης της ΑΤΗΚ να 

αποδεχτεί την πληρωμή του οφειλόμενου ποσού σε δόσεις, χωρίς την προβολή 

οποιασδήποτε αιτιολόγησης για αυτήν την άρνηση αλλά και χωρίς να υποβάλει η ίδια 

δική της εισήγηση για οποιαδήποτε διευκόλυνση αποπληρωμής ενός ποσού που 

αντιστοιχεί στο […]%, ενός ήδη προπληρωμένου, από μερικά χρόνια, συμβολαίου 

ύψους €[…], το οποίο αποτελεί το αντικείμενο της κύριας καταγγελίας της Primetel 

εναντίον της ΑΤΗΚ, αποτελεί, εκ πρώτης όψεως, καταχρηστική εκμετάλλευση της 

δεσπόζουσας θέσης που κατέχει η ΑΤΗΚ στη σχετική αγορά παραχώρησης 

δικαιώματος χρήσης διεθνούς χωρητικότητας στα υποθαλάσσια καλώδια, 

λαμβάνοντας υπόψη: (i) το γεγονός ότι η Primetel καταβάλλει μηνιαίως ποσό 

περίπου €[…]για άλλες υποχρεώσεις της έναντι της ΑΤΗΚ, (ii) την πρωτόγνωρα 

δυσμενή οικονομική κατάσταση στην οποία περιήλθε ο τραπεζικός τομέας, οι 

επιχειρήσεις και η οικονομία γενικότερα από τις 15/3/2013 και μετέπειτα και (iii) το 

γεγονός ότι η Primetel αποτελεί πελάτη της ΑΤΗΚ στη σχετική αγορά παραχώρησης 

δικαιώματος χρήσης διεθνούς χωρητικότητας στα υποθαλάσσια καλώδια (upstream 

                                                           

18 [.………………………………………………………………………………………………………… 
………………………..………………….………………………………………………………………..
……………………………………………….] 
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market) αλλά αποτελεί και πραγματικό ανταγωνιστή της στην αγορά επόμενου 

σταδίου (downstream market) παροχής υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών προς 

καταναλωτές. 

(ii) Άρθρο 6(2) του Νόμου 

Η Primetel με την παρούσα αίτησή της, επιπρόσθετα ισχυρίστηκε ότι οι πιο πάνω 

συμπεριφορές της ΑΤΗΚ, είχαν ως αποτέλεσμα την καταχρηστική εκμετάλλευση της 

σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς την ΑΤΗΚ, υπό την 

ιδιότητα της ως πελάτη, λόγω των προηγούμενων ισχυρισμών της, κατά παράβαση 

του άρθρου 6(2) του Νόμου.  

Δεδομένων αυτών των ισχυρισμών, η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στο άρθρο 

6(2) του Νόμου. Με το άρθρο 6(2) του Νόμου, για την «Απαγόρευση καταχρηστικής 

εκμετάλλευσης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης» γίνεται, καταρχήν μία παρέκκλιση 

από το κοινοτικό δίκαιο του ανταγωνισμού και παρέχεται αποτελεσματική προστασία 

στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις, που είναι ευάλωτες σε σχέσεις εξάρτησης από 

επιχειρήσεις, οι οποίες, λόγω του επιχειρηματικού τους εύρους και της οικονομικής 

τους ισχύος, μπορούν να επιβάλλουν καταχρηστικούς όρους συναλλαγών. 

Η Επιτροπή επί τούτου σημειώνει ότι προϋπόθεση για την εφαρμογή της είναι η 

ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης μεταξύ των εμπλεκόμενων επιχειρήσεων, 

(και όχι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης), σε σημείο που η μονομερής διακοπή της 

σχέσης αυτής να καθιστά αδύνατη την εξεύρεση από την εκμεταλλευόμενη 

επιχείρηση ισοδύναμων εναλλακτικών λύσεων εμπορικών επιλογών και 

συναλλαγών. Η αυθαίρετη και καταχρηστική μονομερής διακοπή τέτοιων συμβάσεων 

από τον «ισχυρό» αντισυμβαλλόμενο μπορεί να δημιουργήσει ανεπανόρθωτη βλάβη 

στην επιχείρηση, η οποία έχει οργανωθεί και βασιστεί με γνώμονα τις συμβάσεις που 

έχει πετύχει. Η εφαρμογή του εν λόγω άρθρου προσθέτει μία ακόμα νομική βάση για 

τις μικρές κυρίως επιχειρήσεις ενάντια σε τυχόν αυθαιρεσίες των «ισχυρών», όταν η 

απρόσκοπτη τήρηση συγκεκριμένων όρων και συνθηκών συναλλαγών αποτελεί 

αποφασιστικό παράγοντα για την διατήρηση της ανταγωνιστικότητάς τους. 

Η Επιτροπή σημειώνει σχετικά το σκεπτικό του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών στην 

Υπόθεση αρ. 2498/2010, όπου αναφορικά με την εφαρμογή του αντίστοιχου άρθρου 

6(2) του Νόμου, άρθρου 2α του Ν. 703/1977, ο οποίος εφαρμόστηκε από την 

Ελληνική Αρχή Ανταγωνισμού, λέχθηκαν τα ακόλουθα: «Επειδή, με την επέκταση του 

ελέγχου καταχρηστικότητας με τις διατάξεις του άρθρου 2α του ν. 703/1977 σε 

επιχειρήσεις, που δεν κατέχουν δεσπόζουσα θέση, αποκλείεται το παράδοξο 

αποτέλεσμα να υπόκειται σε έλεγχο καταχρηστικότητας η πρακτική των επιχειρήσεων 

με μεγάλο μερίδιο αγοράς ενώ αυτή των εξίσου ισχυρών αλλά με μικρό μερίδιο να 



 36 

εκφεύγει αυτού καθόσον η καταχρηστική εκμετάλλευση τόσο της δεσπόζουσας θέσης 

όσο και της οικονομικής εξάρτησης εκλύει όμοια αντιανταγωνιστικά αποτελέσματα 

αφού δεν διασφαλίζει την πρόσβαση της εξαρτώμενης επιχείρησης στην αγορά, η 

οποία πρέπει να διατηρείται ανοικτή και να διασφαλίζεται ισότητα ευκαιριών στις 

επιχειρήσεις που συμμετέχουν σ' αυτήν. Επομένως η τελολογική προσέγγιση της εν 

λόγω διάταξης του άρθρου 2α του ν. 703/1977 πρέπει να υπολαμβάνει ότι δεν 

δύναται να διαφέρουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής της διάταξης αυτής με τις 

αντίστοιχες του άρθρου 2 του ίδιου νόμου.» 

Η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η διάταξη του άρθρου 6(1) και η διάταξη 

του άρθρου 6(2) του Νόμου κάνουν αναφορά σε όμοιες περιστάσεις, με διακριτή 

όμως τη διαφορά στην πρώτη περίπτωση όπου η εταιρεία αποδεδειγμένα κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά, ενώ στη δεύτερη περίπτωση, πρόκειται για 

«ισχυρή» επιχείρηση, χωρίς αυτή να κατέχει δεσπόζουσα θέση, αλλά να βρίσκεται σε 

σχέση οικονομικής εξάρτησης με τον πελάτη της ή/και προμηθευτή της κτλ.  

Συνακόλουθα, η Επιτροπή θεωρεί ότι, οι δύο αυτές διατάξεις του Νόμου τέθηκαν με 

σκοπό να αλληλοκαλύπτουν η μία την άλλη και, σε περιπτώσεις που δεν 

εφαρμόζεται η διάταξη 6(1), να προστατεύονται οι μικρές επιχειρήσεις από ισχυρές 

μεν επιχειρήσεις, που όμως στην ευρύτερη αγορά δεν κατέχουν δεσπόζουσα θέση. 

Ως εκ τούτου, στην παρούσα υπό εξέταση καταγγελία, η παράλληλη εφαρμογή και 

των δύο διατάξεων του Νόμου, για τις ίδιες κατ’ ισχυρισμό καταχρηστικές πρακτικές 

από μέρους μίας επιχείρησης, ήτοι της ΑΤΗΚ που ήδη στοιχειοθετήθηκε ότι κατέχει 

δεσπόζουσα θέση, παρέλκει.  

Επομένως, έχοντας λάβει υπόψη της τα πιο πάνω και δεδομένου ότι η 

καταγγέλλουσα εταιρεία στους ισχυρισμούς της για εφαρμογή του άρθρου 6(2) του 

Νόμου επαναλαμβάνει απλώς τα όσα ανέφερε για να τεκμηριώσει τους ισχυρισμούς 

της για καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της ΑΤΗΚ στη σχετική 

αγορά, θεωρεί ότι οι ισχυρισμοί για καταχρηστικές πρακτικές έχουν ήδη εξετασθεί. 

Ως εκ τούτων, η Επιτροπή καταλήγει ότι η εξέταση των εν λόγω ισχυρισμών της 

καταγγέλλουσας εταιρείας περί καταχρηστικής εκμετάλλευσης της σχέσης 

οικονομικής εξάρτησης από την ΑΤΗΚ προς αυτήν, σε σχέση με την παρούσα αίτηση 

παρέλκει. 

6.4. Επείγον- Ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα 

αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή του δημοσίου συμφέροντος 

Αναφορικά με τη δεύτερη και τρίτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου, 

τη στοιχειοθέτηση, δηλαδή του επείγοντος και της ύπαρξης σοβαρού κινδύνου 
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ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση για τη 

λήψη των προσωρινών μέτρων, η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της αλλά και 

ανάλυσε ενδελεχώς τα στοιχεία που έχουν δοθεί ή/και παρατεθεί εκ μέρους της 

αιτήτριας τη λήψη των προσωρινών μέτρων εταιρείας, καθώς και τα όσα έχουν 

αναφερθεί κατά την προφορική εξέταση της αίτησής της από τα εμπλεκόμενα μέρη 

της υπόθεσης. 

Η Επιτροπή είναι της άποψης, ότι η εξέταση του θέματος του επείγοντος μπορεί να 

γίνει σε συνάρτηση με την τρίτη προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 28 του Νόμου, 

δηλαδή του κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης. Η Επιτροπή, προχωρώντας στην 

εξέταση των δύο αυτών προϋποθέσεων, εστιάζει την προσοχή της στο λεκτικό τους, 

σύμφωνα με το οποίο πρέπει να διατυπωθεί το επείγον της περίπτωσης αλλά και της 

ύπαρξης κινδύνου για ανεπανόρθωτη βλάβη στα συμφέροντα της αιτήτριας ή για το 

δημόσιο συμφέρον. Πρέπει ως εκ τούτου, να κριθεί ότι η κατ’ εξέταση περίπτωση 

είναι επείγουσα και κατ’ επέκταση η δράση της Επιτροπής οφείλει να είναι άμεση 

προκειμένου να αποφευχθεί ανεπανόρθωτη βλάβη, η οποία υπάρχει κίνδυνος να 

επέλθει μέχρι την έκδοση της τελικής απόφασης της Επιτροπής επί της καταγγελίας. 

Προς τούτο η Επιτροπή, υιοθετεί το σκεπτικό αποφάσεων της Ελληνικής Αρχής 

Ανταγωνισμού, το οποίο βασίζεται σε αποφάσεις των Διοικητικών Δικαστηρίων και 

στις Γενικές Διοικητικές Αρχές, η οποία σημειώνει ότι: 

«Όσον αφορά ειδικότερα στη συνδρομή της προϋπόθεσης της επείγουσας 

περίπτωσης, παρατηρείται ότι αυτή εξετάζεται σε συνδυασμό με την ανάγκη 

αποτροπής άμεσα επικείμενου κινδύνου πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης. Το 

επείγον είναι συνάρτηση με το αν υπάρχει ή προβλέπεται να υπάρξει άμεσα 

επικείμενος κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, δηλαδή επαπειλούμενος κίνδυνος, ο 

οποίος για να αποτραπεί, πρέπει να αντιμετωπισθεί ανυπερθέτως, ώστε να 

αποφευχθεί η δημιουργία ανεπανόρθωτης βλάβης.»19 

Σύμφωνα με αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ανεπανόρθωτη βλάβη για τον 

αιτητή υπάρχει όταν κινδυνεύει να σταματήσει η λειτουργία της επιχείρησής του.20 

Ωστόσο, ο κίνδυνος της μη συνέχισης των δραστηριοτήτων μιας επιχείρησης δεν 

είναι προϋπόθεση για την υιοθέτηση των προσωρινών μέτρων. Το ΔΕΕ στην 
                                                           

19 Απόφαση αριθμ. 368/V/2007, λήψη ασφαλιστικών μέτρων στο πλαίσιο της υπόθεσης με αριθμ. πρωτ. 
1012/26.3.2003 «Καταγγελία της εταιρείας "ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΑ ΦΛΩΡΑΣ KOSMOS - ΜΑΡΙΑ ΦΛΩΡΑ 
Ε.Π.Ε." κατά της εταιρείας "ΑΠΟΛΛΩΝ" ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΚΔΟΣΗΣ ΚΑΙ ΔΙΑΚΙΝΗΣΗΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ» και αυτεπάγγελτη έρευνα στην εταιρεία «ΕΥΣΤΑΘΙΑΔΗΣ GROUP Α.Ε.» 
για τυχόν παράβαση των άρθρων 1 και 2 του ν.703/1977, όπως ισχύει και των άρθρων 81 και 82 
ΣυνθΕΚ». 
20 Απόφαση Ευρωπαϊκής Επιτροπής 87/500/ΕΟΚ, Υπόθεση IV/32-279, BBI/Boosey & Hawkes, 
Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 286 της 09/10/1987 σελ. 0036 – 0043, παρ. 22.   
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υπόθεση Mars21 όρισε ότι, ανεπανόρθωτη και σημαντική δύναται να είναι επίσης η 

ζημιά όταν μια επιχείρηση, εξαιτίας της παράβασης, αποκτά ανταγωνιστικό 

μειονέκτημα, το οποίο ενδέχεται να επιφέρει μόνιμες αρνητικές επιπτώσεις στη θέση 

της επιχείρησης στην αγορά.  

Επίσης, στην υπόθεση Port of Roscoff,22 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έλαβε υπόψη τις 

επιπτώσεις που είχε στην εμπορική φήμη της Irish Ferries η άρνηση της 

διαχειρίστριας εταιρείας του λιμανιού να δώσει πρόσβαση στην πρώτη, η οποία 

αναγκάστηκε να ακυρώσει υπηρεσίες τις οποίες προηγουμένως είχε διαφημίσει μέσω 

ειδικών εντύπων, καθώς επίσης και να προβεί σε ακύρωση κρατήσεων. 

Η Επιτροπή καλείται να διασφαλίσει ότι κατά τη διάρκεια της διερεύνησης της 

καταγγελίας δεν θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη, τέτοια η οποία να μην μπορεί 

να τύχει θεραπείας από οποιαδήποτε απόφασή της με την οριστική λήξη της 

διαδικασίας23. Επομένως, ανεπανόρθωτη είναι η ζημιά η οποία δεν μπορεί να 

αποκατασταθεί με την τελική απόφαση της Επιτροπής, αλλά δεν απαιτείται για το 

χαρακτηρισμό της ως ανεπανόρθωτη να μην μπορεί να αποκατασταθεί με 

οποιαδήποτε άλλη απόφαση οποιουδήποτε άλλου οργάνου. Κάτι τέτοιο θα ήταν 

υπέρμετρα αυστηρό και θα περιόριζε σημαντικά την εξουσία της Επιτροπής να 

διατάσσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. Η θέση αυτή επιβεβαιώθηκε και από το 

ΔΕΕ στην υπόθεση La Cinq.24 

Η Επιτροπή καλείται έτσι να εξετάσει την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης 

βλάβης, είτε για τον αιτητή είτε για το δημόσιο συμφέρον. Η κατάσταση πρέπει να 

είναι τέτοια που να είναι οδυνηρή και να υπέχει τέτοιο βαθμό σοβαρότητας ο οποίος 

να είναι ικανοποιητικός για να αιτιολογήσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. Όπως 

αναφέρει και Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η έννοια του «επείγοντος» 

σημαίνει ότι : «πρέπει να είναι μία απόφαση για άμεση δράση από την πλευρά της 

Επιτροπής για να εμποδίσει σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημιά.25» 

Αναφορικά με το χαρακτηριστικό μιας βλάβης ως ανεπανόρθωτης, η Επιτροπή σε 

προηγούμενες αποφάσεις της έκρινε ότι μια τέτοια κρίση πρέπει να εξετάζεται κάθε 

                                                           

21 Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 93/406/ΕΟΚ, Υπόθεση IV/34.072, Langnese - Iglo GmbH, ΕΕ 
L 183 της 26.7.1993, σ. 19 έως 37.  
22Irish Continental Group v. CC Morlaix, IP/95/492, βλ.     
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/95/492&format=HTML&aged=1&language
=EL&guiLanguage=en   
23 Υπόθεση Camera Care, παρ. 14. Επίσης, βλέπε υπόθεση Moyo & Another v Republic (1988) 3 
C.L.R. 1203. 
24 Υπόθεση T-44/90, La Cinq SA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Συλλογή της 
Νομολογίας του Δικαστηρίου 1992 σελ. II-00001, παρ. 79-80. 
25 Υπόθεση Camera Care, σημείωση 2 πιο πάνω, επίσης, Case 23/86 r, UK v European Parliament 
[1986] ECR 1085, para.39. 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/95/492&format=HTML&aged=1&language=EL&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/95/492&format=HTML&aged=1&language=EL&guiLanguage=en
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φορά σύμφωνα με τα γεγονότα της κάθε υπόθεσης. Επιπρόσθετα, ο αιτητής των 

προσωρινών μέτρων έχει υποχρέωση να τεκμηριώσει και αποδείξει με στοιχεία την 

πιθανότητα πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς, είτε στον ίδιο είτε στο δημόσιο 

συμφέρον. 

Η Επιτροπή καλείται να διασφαλίσει ότι κατά τη διάρκεια διερεύνησης της 

καταγγελίας ΔΕΝ θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη τέτοια η οποία να μην μπορεί 

να τύχει θεραπείας από οποιαδήποτε μετέπειτα απόφασή της με την οριστική λήξη 

της διαδικασίας26. Όπως αναφέρει ο δικαστής στην υπόθεση Saint Dominion27, 

«ανεπανόρθωτη ζημία μπορεί να είναι υλική ή ηθική. Χρηματική ζημία δεν είναι 

αρκετή. Ο αιτητής πρέπει να προσδιορίσει σε τι συνίσταται η ζημία που θα υποστεί 

από την εκτέλεση της διοικητικής πράξης και, παρόλο που το σύστημα της διοικητικής 

δικαιοσύνης είναι ανακριτικό, ο αιτητής πρέπει να αποδείξει ότι εκτέλεση της 

διοικητικής απόφασης που προσβάλλεται θα του δημιουργήσει ανεπανόρθωτη ή 

δυσεπανόρθωτη βλάβη». 

Περαιτέρω, σε σχέση με το τι ζημιά είναι δυνατό να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη, η 

Επιτροπή παραπέμπει στο πιο κάτω απόσπασμα από τη Μαρκουλίδου κ.α. ν. 

Δημοκρατία κ.α. (1989) 3 Α.Α.Δ. 3413, από τη σελ. 3423: «Χρηματική ζημιά δεν είναι 

ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο 

εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση 

των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, 

σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.» (η υπογράμμιση είναι δική μας) 

Στην ίδια υπόθεση έγινε αναφορά και στο βάρος απόδειξης με το πιο κάτω σχόλιο: 

«Το βάρος τόσο της επίκλησης όσο και της απόδειξης ανεπανόρθωτης ζημιάς είναι 

ευθύνη των αιτητών. Παρόλο ότι το δικονομικό σύστημα που ακολουθείται στην 

Αναθεωρητική Δικαιοδοσία είναι το ανακριτικό, το βάρος της απόδειξης των λόγων 

της αναστολής το έχει ο διάδικος που επιθυμεί την προσωρινή προστασία. Σε 

περίπτωση αμφιβολίας σχετικά με την ύπαρξη λόγων αναστολής η αίτηση 

απορρίπτεται ως αβάσιμη.» (η υπογράμμιση είναι δική μας) 

Στην παρούσα περίπτωση, η Primetel ισχυρίζεται ότι η χωρητικότητα στο καλωδιακό 

σύστημα Minerva αποτελεί την απαραίτητη εναλλακτική διόδευση της διεθνούς 

κίνησης της Primetel και διασφάλιζε μέχρι τις 3/6/2013 την αδιάκοπη και αδιάλειπτη 

παροχή των υπηρεσιών της προς τους συνδρομητές της. Από τις 3/6/2013 οπόταν η 

                                                           

26 Υπόθεση Camera Care, παρ. 14, σημείωση 2 πιο πάνω. Επίσης Υπόθεση Moyo & Another v 
Republic (1988) 3 C.L.R. 1203. 
27 Απόφαση Ανωτάτου Δικαστηρίου στην υπόθεση υπ’ αριθμό 67/1989, Saint Dominion Estates Ltd και 
άλλος v Κυπριακής Δημοκρατίας, μέσω Υπουργείου Εσωτερικών και Λειτουργού Μετανάστευσης. 
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ΑΤΗΚ έχει προχωρήσει στη διακοπή της χρήσης χωρητικότητας από την Primetel, οι 

υπηρεσίες της Primetel διατρέχουν, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της ίδιας, μέγιστο 

κίνδυνο διακοπής ανά πάσα στιγμή με καταστροφικές συνέπειες για την εταιρεία 

αλλά και τους πελάτες της σε περίπτωση που το καλωδιακό σύστημα HAWK υποστεί 

οποιαδήποτε βλάβη.  

Συγκεκριμένα ο σύμβουλος της Primetel, κατά την ενώπιον της Επιτροπής 

διαδικασία, ανέφερε τα εξής: «Ουσιαστικά η Primetel κρέμεται από μια πολύ λεπτή 

κλωστή, σε ότι αφορά τη δυνατότητα της να λειτουργήσει και εάν αποκοπεί για 

οποιοδήποτε λόγο, που είναι σύνηθες φαινόμενο δυστυχώς το υποθαλάσσιο καλώδιο 

Hawk το οποίο ανήκει στην Reliance. Πέραν από το κομμάτι το υποθαλάσσιο που εκεί 

είναι το πολύ σοβαρό πρόβλημα, διότι αν παρουσιαστεί βλάβη στο υποθαλάσσιο 

κομμάτι του καλωδίου υπάρχει σύμβαση όλων των εταιρειών, οι οποίες ποντίζουν 

υποθαλάσσια καλώδια μαζί με εταιρείες οι οποίες έχουν ειδικά καλωδιακά πλοία με τα 

οποία κάνουν σύμβαση ώστε τα πλοία να επισκέπτονται το σημείο το οποίο 

εντοπίστηκε η βλάβη στη θάλασσα να ανασύρουν το καλώδιο από το βυθό της 

θάλασσας, στον οποίο βρίσκεται ή στην επιφάνεια πάνω στο πλοίο συγκεκριμένα να 

το επιδιορθώνουν με απώτερο σκοπό να αποκατασταθεί η βλάβη. Αυτή όλη η 

διαδικασία, μέχρι να ταξιδέψει το πλοίο στο λιμάνι, το οποίο είναι ελλιμενισμένο να 

φθάσει στο σημείο της βλάβης που δεν ξέρουμε που θα είναι και να εντοπίσει το 

καλώδιο να το ανασύρει, να το διορθώσει και να αποκαταστήσει την βλάβη είναι της 

τάξης περίπου των 15 ημερών. Οπότε αντιλαμβάνεστε ότι, εάν για οποιοδήποτε λόγο, 

απευχόμεθα φυσικά να συμβεί κάτι τέτοιο, αν αποκοπεί αυτό το καλώδιο για 15 

ημέρες, θα χάσουμε κάθε επαφή με το εξωτερικό. Αντιλαμβάνεστε ότι, πέραν των 

30.000 συνδρομητών σταθερής τηλεφωνίας, οι οποίοι είναι όλοι ευρυζωνικές 

συνδέσεις που έχουν και όχι απλή τηλεφωνία, δηλαδή, έχουν internet, τηλεφωνία, 

τηλεόραση έχουν κινητή τηλεφωνία κλπ., και επίσης 23.000 συνδρομητές κινητής 

τηλεφωνίας θα αποκοπούν εντελώς από τον έξω κόσμο. Ιδιαίτερα οι επιχειρήσεις, 

φανταστείτε επιχείρηση να εξακολουθεί να λειτουργεί χωρίς επικοινωνίες, έστω για 

μια ημέρα, γίνεται επανάσταση, εάν μείνει μια μέρα μια επιχείρηση χωρίς 

επικοινωνίες. Οπόταν, αντιλαμβάνεστε ότι ο κίνδυνος για την Primetel αυτή τη στιγμή 

είναι θανάσιμος για την επιβίωση της. Διότι, κανείς συνδρομητής δεν πρόκειται να 

παραμείνει στην Primetel εάν χάσει την επικοινωνία, τις υπηρεσίες που του παρέχει η 

Primetel έστω και για μια ημέρα. Θα επιδιώξει να καταφύγει σε άλλο ανταγωνιστή μας, 

σε άλλο πάροχο υπηρεσιών. Εδώ ακριβώς είναι ο μεγάλος ο κίνδυνος.» 

Τέλος, η Primetel ισχυρίζεται ότι σε περίπτωση που δεν εκδοθούν τα αιτούμενα 

προσωρινά μέτρα άμεσα, η εταιρεία θα καταστραφεί εντελώς και μεταξύ άλλων θα 
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πάθουν ζημιά οι συνδρομητές, θα πληγεί ανεπανόρθωτα η ύπαρξη και βιωσιμότητα 

της εταιρείας καθώς και η οικονομία του τόπου και η εταιρεία δεν θα μπορέσει να 

ικανοποιήσει τις συμβατικές της υποχρεώσεις έναντι των πελατών της για παροχή 

υπηρεσιών στο καλωδιακό σύστημα Minerva. 

Αντίθετα, σύμφωνα με τις θέσεις της ΑΤΗΚ, η Primetel χρησιμοποιεί τη χωρητικότητα 

στο ΜΙΝERVA για σκοπούς εφεδρείας και μόνο και συνεπώς δεν τίθεται θέμα 

ανεπανόρθωτης ζημίας. Ως εναλλακτικές λύσεις σε περίπτωση διακοπής 

προτείνονται η σύνδεση με το καλωδιακό σύστημα TAMARES όπως αναφέρεται πιο 

πάνω, η ενοικίαση χωρητικότητας από την ΑΤΗΚ ή και τρίτους οργανισμούς στα 

διάφορα συστήματα που ήδη χρησιμοποιεί η Primetel καθώς και οι περιστασιακές 

διευκολύνσεις καλωδιακής αποκατάστασης (ad hoc restoration) που δεσμεύεται να 

προσφέρει η ΑΤΗΚ σε περίπτωση που προκύψει βλάβη στο υποθαλάσσιο καλώδιο 

HAWK.  

Η Επιτροπή, κρίνει ότι όπως αναφέρει ενδελεχώς πιο πάνω κατά την ανάλυση της 

δεσπόζουσας θέσης, κρίνει ότι δεν υπάρχει άμεση, ικανοποιητική και επαρκής 

εναλλακτική λύση για την αδιάκοπη και αδιάλειπτη παροχή των υπηρεσιών της 

Primetel προς τους συνδρομητές της.  

Η Επιτροπή με βάση τις Κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

σχετικά με τις προτεραιότητες της Επιτροπής κατά τον έλεγχο της εφαρμογής του 

άρθρου 82 της Συνθήκης ΕΚ σε καταχρηστικές συμπεριφορές αποκλεισμού που 

υιοθετούν δεσπόζουσες επιχειρήσεις, τονίζει ότι πρακτικές που έχουν 

προτεραιότητες ελέγχου είναι αυτές για τις οποίες συντρέχουν οι ακόλουθες 

προϋποθέσεις σωρευτικά:  

«Η άρνηση αφορά προϊόν ή υπηρεσία που αντικειμενικά χρειάζεται μια εταιρεία για να 

ασκήσει αποτελεσματικό ανταγωνισμό σε αγορά επόμενου σταδίου, 

Η άρνηση ενδέχεται να οδηγήσει σε εξάλειψη του αποτελεσματικού ανταγωνισμού 

στην αγορά επόμενου σταδίου, και 

Η άρνηση ενδέχεται να αποβεί σε ζημία των καταναλωτών.»28 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι στη βάση του άρθρου 14.2 των Συμφωνιών το οποίο 

προνοεί ότι: «either party may terminate this agreement forthwith by notice in writing 

if the other party is in breach of this agreement. In such an event if the Customer is 

                                                           

28 Ανακοίνωση της Επιτροπής- Κατευθύνσεις σχετικά με τις προτεραιότητες της Επιτροπής κατά τον 
έλεγχο της εφαρμογής του άρθρου 82 της Συνθήκης ΕΚ σε καταχρηστικές συμπεριφορές αποκλεισμού 
που υιοθετούν δεσπόζουσες επιχειρήσεις., ΕΕ 2009 C 45/7, παρα. 84 
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the Party in breach, it shall not be entitled to any repayment of any amounts paid 

pursuant to this agreement.», καθώς και σύμφωνα με τις απαντήσεις των 

εμπλεκομένων μερών κατά την ακροαματική διαδικασία, οι Συμφωνίες που έχει 

συνάψει η Primetel με την ΑΤΗΚ για σκοπούς παραχώρησης δικαιώματος χρήσης 

χωρητικότητας στο υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα Minerva, αποτελούν 

ουσιαστικά επένδυση από την εταιρεία Primetel, εφόσον η αγορά χωρητικότητας έχει 

προπληρωθεί ως εφάπαξ ποσό το οποίο ανέρχεται περίπου στα €[….].  

Ως αποτέλεσμα του τερματισμού των Συμφωνιών, διαφαίνεται ότι η εν λόγω 

επένδυση που έχει διάρκεια από τις 8 Φεβρουαρίου του 2008 μέχρι τον Απρίλιο του 

2022 θα χαθεί εξ’ ολοκλήρου καθότι το ποσό που έχει προπληρωθεί δεν θα 

επιστραφεί στην αιτήτρια. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι με τη διακοπή των 

Συμφωνιών ο κίνδυνος ζημίας της εταιρείας είναι ανεπανόρθωτος αφενός γιατί βλάβη 

του υποθαλάσσιου καλωδιακού συστήματος HAWK θα επιφέρει αποκλεισμό των 

συνδρομητών της Primetel από τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών, και 

αφετέρου τόσο το ποσό όσο και ο χρόνος που απαιτούνται για εξασφάλιση εκ νέου 

χωρητικότητας από μέρους της Primetel στην αγορά είναι πολύ μεγάλος και 

συνεπώς είναι ορατός ο κίνδυνος εξοβελισμού της εταιρείας από την εν λόγω αγορά. 

Η οικονομική βλάβη που θα επιφέρει στην εταιρεία ο τερματισμός των Συμφωνιών 

δεν είναι απλά χρηματική αλλά θα έχει και ως αποτέλεσμα τον επηρεασμό της 

ανταγωνιστικής αγοράς καθότι η διακοπή των συναλλακτικών σχέσεων, που είναι 

αναγκαία για την συνέχιση της επιχειρηματικής δραστηριότητας της εταιρείας, θα 

οδηγήσει στον αποκλεισμό της εταιρείας από την αγορά, αν αυτή απολέσει την 

πελατεία της συνεπείας της ανικανότητας της να προσφέρει τις υπηρεσίες τις οποίες 

η ίδια έχει δεσμευτεί να παρέχει στους πελάτες της, προς ζημία των καταναλωτών.  

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή επαναλαμβάνει το περιεχόμενο του διατάγματος του 

ΕΡΗΕΤ, Κ.Δ.Π. 253/2011, το οποίο πραγματεύεται τον καθορισμό ελάχιστων 

υποχρεώσεων σχετικά με την ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών τις οποίες πρέπει 

να τηρούν οι παροχείς οι οποίοι λειτουργούν δημόσια δίκτυα ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, και ιδιαίτερα το άρθρο 11 αυτού. 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή είναι της άποψης ότι η συνέχιση της διάθεσης της 

εκχωρημένης χωρητικότητας για την οποία η Primetel απέκτησε άδεια χρήσης από 

την ΑΤΗΚ στο διεθνές καλωδιακό σύστημα Minerva είναι αντικειμενικά αναγκαία για 

τη συνέχιση των δραστηριοτήτων της εταιρείας και κατ’ επέκταση την άσκηση του 

αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά.  
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Σε συνέχεια των ανωτέρω, η Επιτροπή κρίνει ότι το ενδεχόμενο κλείσιμο της 

επιχείρησης που θα επιφέρει ο τερματισμός των Συμφωνιών και η ανάκτηση της 

εκχωρημένης χωρητικότητας που η Primetel αγόρασε από την ΑΤΗΚ στο διεθνές 

καλωδιακό σύστημα Minerva θα έχει ως αποτέλεσμα την εξάλειψη του 

αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά επόμενου σταδίου και κατ’ επέκταση τη 

ζημιά των καταναλωτών εφόσον από τη μία πλευρά η εταιρεία δεν θα είναι σε θέση 

να εξυπηρετήσει τους υφιστάμενους πελάτες και από την άλλη θα μειωθεί η ευχέρεια 

επιλογής των καταναλωτών μεταξύ περισσότερων παρόχων, δεδομένα που 

συνιστούν κατά την κρίση της Επιτροπής λόγους ύπαρξης σοβαρού κινδύνου 

ανεπανόρθωτης βλάβης της αιτήτριας αλλά και του δημοσίου συμφέροντος και/ή των 

καταναλωτών γενικότερα. 

Καθοδηγητική ως προς τούτο, είναι η απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου, Υπόθεση 

Αρ. 1023/2012, ημερομηνίας 30/11/2012, στην υπόθεση Παγκύπριος Οργανισμός 

Αγελαδοτρόφων (ΠΟΑ) Δημόσια Λτδ και Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού όπου 

ο Δικαστής Ναθαναήλ αναφερόμενος στην άρνηση προμήθειας αγελαδινού γάλακτος 

στις εταιρείες Pittas ανέφερε ότι «εύλογα επίσης η ΕΠΑ στο σκεπτικό της απόφασης 

της έλαβε υπόψη ότι η μείωση ή αναχαίτιση της προμήθειας του αγελαδινού γάλακτος 

στις εταιρείες Pittas, θα σήμαινε το ενδεχόμενο κλείσιμο της επιχείρησης τους διότι 

δεν θα μπορούσαν να ικανοποιήσουν τους υφιστάμενους πελάτες τους.» 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή σημειώνει το γεγονός ότι αν μια δεσπόζουσα επιχείρηση 

θεώρησε σε παρελθόντα χρόνο ως λογική επιχειρηματική επιλογή τη συναλλαγή της 

με συγκεκριμένο πελάτη, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι, κατά τεκμήριο, «η προμήθεια 

δεν συνεπάγεται κίνδυνο και ότι ο κάτοχος λαμβάνει τη δέουσα ανταπόδοση για την 

αρχική επένδυση. Για το λόγο αυτό επαφίεται στη δεσπόζουσα επιχείρηση να 

αποδείξει για ποιο λόγο οι περιστάσεις έχουν αλλάξει κατά τρόπο που η συνέχιση της 

σχέσης προμήθειας θα έθετε σε κίνδυνο τις απολαβές της.»29 

Σύμφωνα με τα ενώπιόν της Επιτροπής στοιχεία, δεν διαφαίνεται να τίθενται σε 

κίνδυνο οι απολαβές της ΑΤΗΚ σε περίπτωση συνέχισης της σχέσης προμήθειας. 

Αντίθετα, όπως ανέφερε ο εκπρόσωπος της ΑΤΗΚ κατά την ακροαματική διαδικασία, 

σε ερώτηση Μέλους της Επιτροπής «κύριε Χατζηιωάννου πέστε μου τι ζημιά θα 

πάθει η ΑΤΗΚ αν κόψει την παροχή στην Primetel» η απάντηση του νομικού 

συμβούλου της ΑΤΗΚ ήταν «Καμία, η ΑΤΗΚ θα κερδίσει διότι θα ξαναπαραχωρήσει 

χωρητικότητα κάπου αλλού. Αν βρει να την παραχωρήσει.» Επιπρόσθετα σε 

ερώτηση άλλου Μέλους της Επιτροπής, ως προς το κατά πόσο η πρόθεση της ΑΤΗΚ 
                                                           

29 Βλέπε Ανακοίνωση της Επιτροπής, παρ. 84 
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είναι να πληρωθεί ή να διακόψει τη συνεργασία, ο εκπρόσωπος της ΑΤΗΚ απάντησε 

«να πληρωθεί».  

Η Επιτροπή έχει συνεκτιμήσει μαζί με όλα όσα αναφέρθηκαν και αναλύθηκαν πιο 

πάνω, τις πρωτόγνωρες οικονομικές συνθήκες στις οποίες περιήλθε η Κύπρος, οι 

οποίες είναι σε όλους γνωστές. Ειδικότερα, η Επιτροπή σημειώνει ότι η συμφωνία 

των δύο μερών για τον τρόπο αποπληρωμής της οφειλής της Primetel για το 2013 

έγινε πριν από τα γεγονότα του Eurogroup της 15 Μαρτίου 2013 τα οποία έφεραν 

σημαντικούς περιορισμούς στις συναλλαγές και ανατροπή των σχεδιασμών 

επιχειρήσεων και πολιτών, κάτι το οποίο φαίνεται να αναγνωρίζει και η ΑΤΗΚ καθώς 

με ανακοίνωση της ημερομηνίας 22 Μαρτίου 2013 σημειώνει τα ακόλουθα: «Η 

CYTA, λαμβάνοντας συμβατά υπόψη τις πρόσφατες εξελίξεις στην οικονομία της 

χώρας, ανέστειλε την αποσύνδεση της κινητής τηλεφωνίας που ήταν 

προγραμματισμένη στα πλαίσια της συνήθους διαδικασίας που ακολουθείται κάθε 

μήνα για απλήρωτους λογαριασμούς. Με το ίδιο πνεύμα και την ίδια ευθύνη, θα 

συνεχίσει να παρακολουθεί τα όσα καθημερινά συμβαίνουν και θα προχωρήσει στις 

ενδεικνυόμενες ενέργειες, μέχρι την ομαλοποίηση της ρευστής οικονομικής 

κατάστασης που υπάρχει.»30  

Εν κατακλείδι η Επιτροπή τονίζει ότι κύριο μέλημα της είναι να εμποδίσει την 

πρόκληση ζημιάς στους καταναλωτές που θα επιφέρει ο τερματισμός των 

Συμφωνιών και η ανάκτηση της εκχωρημένης χωρητικότητας. Ως προς τούτο, η 

Επιτροπή αναφέρει ότι σύμφωνα με τις Κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής «όταν εξετάζει τον ενδεχόμενο αντίκτυπο μιας άρνησης προμήθειας στην 

ευημερία των καταναλωτών, η Επιτροπή θα εξετάζει εάν για τους καταναλωτές οι 

ενδεχόμενες αρνητικές συνέπειες της άρνησης προμήθειας στη σχετική αγορά 

υπερβαίνουν μακροπρόθεσμα τις αρνητικές συνέπειες που θα είχε η επιβολή 

υποχρέωσης προμήθειας. Εάν τις υπερβαίνουν, η Επιτροπή κανονικά θα αναλάβει 

δράση»31.  

Στην υπό εξέταση υπόθεση και με βάση τα όσα αναλύθηκαν ανωτέρω, η Επιτροπή 

κρίνει ότι ο τερματισμός των Συμφωνιών και η ανάκτηση της εκχωρημένης 

χωρητικότητας της Primetel θα έχει μακροπρόθεσμα αρνητικές συνέπειες στους 

καταναλωτές, οι οποίες υπερβαίνουν οποιεσδήποτε συνέπειες που δύναται να 

επιφέρει η επιβολή υποχρέωσης της ΑΤΗΚ να μην διακόψει τις Συμφωνίες, 

αποδεχόμενη την οφειλόμενη πληρωμή σε λίγες δόσεις.  

                                                           

30 Δελτίο Τύπου Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, ημερομηνίας 22 Μαρτίου 2013 
31 Βλέπε Ανακοίνωση της Επιτροπής, παρα. 86 
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Τέλος, η Επιτροπή απορρίπτει τον ισχυρισμό του εκπροσώπου της ΑΤΗΚ ότι το υπό 

εξέταση ζήτημα έχει ήδη εξεταστεί και αποφασιστεί από την Επιτροπή και πως είναι 

δεδικασμένο ως αποτέλεσμα της απόφασής της αρ. 140/2008. Αυτό άλλωστε μπορεί 

εύλογα να διαφανεί από το γεγονός και μόνο ότι το αίτημα της Primetel στην 

140/2008 το οποίο η Επιτροπή ομόφωνα απέρριψε, αφορούσε: «Την έκδοση 

προσωρινού Διατάγματος με το οποίο να διατάσσεται η ΑΤΗΚ να ενεργοποιήσει την 

υπόλοιπη χωρητικότητα στο διεθνές καλώδιο LEV και MED Nautilus που αγόρασε η 

Primetel από την ΑΤΗΚ, δυνάμει της μεταξύ τους Συμφωνίας ημερομηνίας 8/2/2008 

χωρίς η Primetel να έχει υποχρέωση να καταβάλει οποιοδήποτε περαιτέρω ποσό 

συμπεριλαμβανομένων των χρεώσεων για Λειτουργία και Συντήρηση (Operation & 

Maintenance Charges) της συγκεκριμένης χωρητικότητας μέχρι την ολοκλήρωση της 

έρευνας της Επιτροπής και της εκδίκασης της καταγγελίας της.» 

7. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι σύμφωνα με το Νόμο η παροχή προσωρινής 

προστασίας, όπως αυτή επιτυγχάνεται μέσω της έκδοσης της παρούσας ενδιάμεσης 

απόφασης, αποσκοπεί κυρίως στην αποτροπή σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης 

βλάβης για τον αιτούντα ή για το δημόσιο συμφέρον, όπως αυτό νοείται στο πλαίσιο 

της προάσπισης του υγιούς και ελεύθερου ανταγωνισμού εντός της Κυπριακής 

Δημοκρατίας.  

Όπως ενδεικτικά η Επιτροπή σημειώνει στη βάση των πορισμάτων της νομολογίας 

των κυπριακών δικαστηρίων32: «το κύριο δίλημμα σε σχέση με την έκδοση 

προσωρινών διαταγμάτων, είτε αυτά είναι απαγορευτικά ή επιτακτικά, είναι ότι 

υπάρχει εξ’ ορισμού ο κίνδυνος ότι το δικαστήριο μπορεί να πάρει εσφαλμένη 

απόφαση, με το νόημα ότι έχει χορηγήσει διάταγμα σε διάδικο ο οποίος αποτυγχάνει 

να αποδείξει τα δικαιώματά του κατά τη δίκη (ή θα αποτύγχανε εάν υπήρχε δίκη) ή 

διαζευκτικά με το να παραλείψει να χορηγήσει διάταγμα σε διάδικο που επιτυγχάνει (ή 

θα πετύχει) στη δίκη. Αποτελεί επομένως θεμελιώδη αρχή ότι το δικαστήριο πρέπει να 

υιοθετήσει εκείνη την πορεία, η οποία φαίνεται ότι ενέχει τους λιγότερους κινδύνους 

αδικίας, εάν ήθελε φανεί ότι η απόφασή του ήταν ‘εσφαλμένη’ με το πιο πάνω 

νόημα.»33  

                                                           

32 Επαρχιακό Δικαστήριο Λάρνακας, αρ. αγωγής 1304/2012, ημερ. 18/9/2012, Πιερής εναντίον Negus 
33 Η παραπάνω αρχή έχει διατυπωθεί και σε σχετικές αποφάσεις των βρετανικών δικαστηρίων όπως 
π.χ. στην απόφαση Nikitenko V Leboeuf Lamb Greene & Macrae (a Firm) and Another Times, 
26.01.1999, του Chancery Court, όπου αναφέρεται ότι “making an order at an interlocutory stage might 
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Η Επιτροπή σημειώνει ότι από τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της, η μη 

παραχώρηση των αιτούμενων προσωρινών μέτρων υπέχει πολλαπλάσιους 

κινδύνους προς την αιτήτρια, το δημόσιο συμφέρον και τους καταναλωτές γενικότερα 

από ότι η παραχώρηση αυτών. 

Λαμβάνοντας σοβαρά υπόψη την ενδεχόμενη βλάβη στον ανταγωνισμό στον τομέα 

των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, η οποία θα προκαλείτο σε περίπτωση μη λήψης 

των παρόντων προσωρινών μέτρων, αλλά και τη σοβαρή ζημία στους καταναλωτές 

λόγω ακριβώς της ως άνω πιθανής εξέλιξης, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει όπως 

λάβει τα παρακάτω προσωρινά μέτρα. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι τα μέτρα αυτά, 

επιτακτικά και απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσης 

και να μην υπερβαίνουν το υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαίο μέτρο. Άλλωστε 

το υπό εξέταση ζήτημα αφορά το κόστος Λειτουργίας και Συντήρησης για το 2013 και 

μόνο.  

Η Επιτροπή, υπό το φως των όσων έχουν αναφερθεί και αναλυθεί γραπτά καθώς και 

σύμφωνα με τα όσα κατατέθηκαν και αναπτύχθηκαν ενώπιον της κατά την 

προφορική διαδικασία που πραγματοποιήθηκε στις 11 Ιουνίου 2013 και τα όσα 

κατατέθηκαν στη συνέχεια γραπτώς, κρίνοντας συνολικά την αίτηση για λήψη 

προσωρινών μέτρων, αποφάσισε ομόφωνα να εκδώσει το ακόλουθο διάταγμα: 

Προσωρινό Διάταγμα της Επιτροπής, στη βάση των άρθρων 23(2) και 28 του Νόμου, 

με το οποίο διατάσσεται η ΑΤΗΚ όπως: 

α) μην τερματίσει στις 17/6/2013 την μεταξύ αυτής και της Primetel Συμφωνία με 

ημερομηνία 8/2/2008 (“Agreement for the right of Use Provision of Capacity Using 

the Minerva Sea Cable System”) και τη Συμφωνία με ημερομηνία 5/11/2009 με τον 

αυτό τίτλο λόγω της μη εξόφλησης από μέρους της Primetel του εκδοθέντος 

τιμολογίου ύψους [….] ευρώ, το οποίο κατέστη πληρωτέο και να μην ανακτήσει την 

υπό αναφορά χωρητικότητα, και  

β) επαναφέρει και επανασυνδέσει με τον ενδεδειγμένο τεχνικό ή άλλο τρόπο την 

χωρητικότητα επί της οποίας η Primetel αγόρασε δικαίωμα χρήσης από την ΑΤΗΚ 

στο καλωδιακό σύστημα Minerva δυνάμει των ως άνω Συμφωνιών και την οποία η 

ΑΤΗΚ έχει αποσυνδέσει ήδη από τις 3/6/2013. 

                                                                                                                                                                      

be justified in the absence of that high degree of assurance where the risk of injustice, if the injunction 
was refused, sufficiently outweighed the risk of injustice  if it was granted.” 
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Ο υπό β) όρος θα εκπληρωθεί υπό την προϋπόθεση ότι η εταιρεία Primetel θα 

καταβάλει το οφειλόμενο ποσό των […] ευρώ (συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α.) πλέον 

ενδεχόμενο κόστος επανασύνδεσης, όπως παρακάτω: 

i) Η Primetel καταβάλει στην ΑΤΗΚ το ποσό των […] ευρώ μέχρι και τις 

30/6/2013 πλέον ενδεχόμενο κόστος επανασύνδεσης. Με την καταβολή 

του εν λόγω ποσού, η ΑΤΗΚ υποχρεούται να προβεί σε άμεση και χωρίς 

περαιτέρω καθυστέρηση εκπλήρωση του υπό β) όρου, και  

ii) η Primetel καταβάλει στην ΑΤΗΚ το υπόλοιπο ποσό συνολικού ύψους […] 
ευρώ σε δύο ισόποσες δόσεις, με την πρώτη πληρωτέα μέχρι τις 

31/7/2013 και τη δεύτερη πληρωτέα μέχρι τις 31/8/2013.  

Σε περίπτωση κατά την οποία η Primetel δεν ανταποκριθεί πλήρως στις ως άνω 

περιγραφόμενες υποχρεώσεις της, το παρόν διάταγμα παύει να ισχύει.  

Η Επιτροπή επισημαίνει πως δύναται να επιβάλει στις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις 

διοικητικό πρόστιμο μέχρι δέκα επτά χιλιάδες (17.0000) ευρώ για κάθε ημέρα 

παράλειψης να συμμορφωθούν πλήρως με την παρούσα απόφαση της Επιτροπής 

σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 28(4) του Νόμου. 
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